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ZDENEK  NEJEDLÝ: 

NOVÝ  SVĚT. 

Když  ve  válečných  letech  bývalo  v  rozličných  společnostech,  zvláště 
literárních,  nejednou  usuzováno  o  tom,  jak  by  bylo  možno  připravovati 
se  na  to,  co'  přijde,  netajíval  jsem  se  svými  pochybnostmi  o  ceně  takových 
příprav,  a  to  zvláště  z  toho  důvodu,  že  vůbec  nevíme,  jaký  ten  příští 
život  bude.  Jen  jedno  se  mi  zdálo  naprosto  jasné:  že  bude  docela, 
ze  základu  jiný  než  jaký  byl  život  dosavadní,  ale  právě  proto  není 
mi  možno  o  něm  souditi.  Představoval  jsem  si  při  tom  živě  rokokového 
člověka  18.  století,  když  vypukla  francouzská  revoluce  a  Napoleonské 
války:  mohl  míti  vůbec  jen  daleké  tušení,  jaký  bude  život  19.  století? 
Jisté  ne,  nebof  nové  století  vytvořilo  si  životní  podmínky  tak  nové,  že 
o  jich  možnosti  nemohl  člověk  minulého  století  ani  uvažovati.  Nejinak 
však  jest  tomu  zajisté  i  dnes.  I  my  sotva  můžeme  tušiti,  jaké  budou 
formy  života  v  novem  století,  odtud  teprve  opravdu  dvacátém,  a  jaké 
ideje  v  něm  nabudou  moci.  Tím  však  zase  není  řečeno,  že  nemáme 
povinnost  se  o  to  starati.  Naopak,  ten,  kdo  bude  tak  bedlivě  naslouchati 
tajným  hlasům  dnešních  dějů,  že  z  nich  konečně  vytuší,  fro  přichází,  ten 
prokáže  lidstvu  služby  nejcennější,  nebof  ušetří  mu  snad  mnoho  zklamání, 
škod  i  bolestí,  v  něž  by  upadalo  z  nevědomosti.  Jak  jest  však  možno 
vůbec  i  jen  pronésti  domněnku  o  tom,  co  jest  dosud  zahaleno  závojem 
tak  naprosto  neproniknutelným?  Dokud  jsme  žili  ve  víru  válečných  udá- 
lostí, bylo  sotva  možno  říci  o  tom  něco  i  jen  trochu  podstatného.  Ne 
že  bychom  byli  v  pochybnostech  o  výsledku  tohoto  zápasu,  ale  že  tu 
na  všechny  další  děje  má  nesmírný  vliv  i  způsob,  jakým  taková  světová 
katastrofa  se  rozvalí,  a  dále  že  tehdy  teprve,  po  skončení  samých  bojů, 
ukáže  se,  třebas  jen  jakoby  v  prvním  záblesku  míru,  který  z  vůdčích  sil 
světové  revoluce  přechází  jako  nejtr\;alejší  dědictví  do  doby  mírově  a 
tím  do  života  celého  dalšího  století.  Proto  dnes  můžeme  o  tom  uvažovati 
již  daleko  podstatněji  než  před  rokem  neb  dokonce  před  dvěma  léty, 
tedy  pro  úvahu  toho  druhu  nebylo  ještě  žádných  i  jen  trochu  spolehlivých 
předpokladů.  Rozumí  se  však,  že  i  nyní  lze  takové  otázky  vlastně  jen 
nadhazovčti,  ale  naučili-li  jsme  se  chápati  smysl  dosavadních  dějin  lidstva, 
snad  se  tu  přece  dobereme  jistého  jádra,  jež  jest  více  než  jen  pouhou 
domněnkou. 
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A  tu  vyšel  bych  především  z  toho  nesmírně  významného  historického 
fakta,  že  světová  válka  končí  dokonalým,  svrchovaným,  řádným  kom- 
promisem neseslabeným  vítězstvím  dobré  věci,  idejí  svobody, 
lidskosti  kultury,  kdežto  moci  zla  jsou  povaleny  takřka  k  bezmocnosti. 
To  jest  fakt,  nad  nějž  významnější  nelze  si  pomysliti  a  pak  jistě  sám 
jest  již  s  to,  aby  dal  budoucímu  životu  lidstva  určitý  směr.  Až  dosud 
totiž  vítězila  dobrá  věc  i  takto  na  zevnějšek  v  dějinách  tak  zřídka,  že 
mezi  historiky  rozšíří  se  takřka  všeobecně  zcela  pessimistický  názor  na 
takové  boje  dobra  se  zlem,  poněvadž  platila  jeho  pravidla,  že  zlo,  vy- 
pravené větší  silou  brutální,  vítězí  jako  mocenský  činitel  nad  mravním 
dobrem,  fysicky  vždy  slabším.  Jen  se  proberme  těmi  velkými  světovými 
válkami,  o  nichž  dějiny  vypravují,  a  hledejme,  jaké  moci  tam  zvítězily! 
Proto  také  spatřováno  bylo  již  v  samé  historii  válek  jen  zlo,  barbarské 
vynášení  násilí  a  ohavností,  proti  němuž  se  lepší,  kulturnější  historik 
utíkal  do  bádání  o  lepších,  mírových  hodnotách  dějin.  Jen  v  pohádkách 
jsme  se  obdivovali  rytířskému  Honzovi,  s  jakou  udatností  poráží  ty  ple- 
tichářské  šlechtice,  a  v  dějinách  jen  tomu  hloučku  božích  neb. národních 
bojovníku,  kteří  vítězili  mravní  silou,  ale  po  čase  přece  též  podléhali 
brutalitě  moci  číselně  větší.  Tato  světová  válka  však  najednou  přehod- 
notila nám  sám  historický  pojem  války  a  její  hodnotu  pro  pokrok  lidstva. 
V  tom  však  vidím  také  nejdůležitější  předpoklad  i  dalšího  vývoje 
dějin  v  příštím  století,  nebof  je-li  sám  základ  tak  nový,  není  možno, 
aby  tomu  neodpovídalo  i  to,  co  na  tomto  základu  bude  postaveno. 

Díváme-li  se  zpět  na  světové  katastrofy,  jež  určovaly  ráz  století, 
vidíme  jasně  tento  vztah  mezi  nimi  a  rázem  století,  jež  po  nich  násle- 
dovala. V  novověku,  abychom  se  obmezili  na  doby  nám  bližší,  byly  to 
zajisté  především  třicetiletá  válka  a  války  napoleonské,  jež  rozhodly 
o  povaze  světa.  V  obou  pokroková  myšlenka  lidstva  podlehla: 
třicetiletá  válka  skončila  kompromisem,  jímž  byla  pokroková  idea  svo- 
body tak  nakažena,  že  konečně  zahynula  vnitřní  svou  hnilobou;  napo- 
leonské války  pak  skončily  zcela  nesporným  vítězstvím  mocí  reakčních, 
jež  využily  svého  vítězství  zejména  k  tomu,  aby  úplně  zničily  dílo  fran- 
couzské revoluce.  Jaké^  toho  mohly  býti  následky?  Bud"  pokroková  idea 
svobody  byla  vnitřně  tak  oslabena,  že  nebyla  vůbec  schopna  udržeti  se 
vedle  reakční  moci  fysické  síly,  jako  tomu  bylo  po  třicetileté  válce,  kdy 
absolutismus  několika  málo  panovníků,  kteří  dovedli  využitkovati 
této  slabosti  lidstva,  byl  přirozeným  toho  důsledkem.  Anebo  ona  idea 
byla  dokonce  násilně  potlačena,  jako  tomu  bylo  po  válkách  napoleon- 
ských, kdy  restaurace  vládla  jen  vojskem  a  policií,  a  pak  celý  život  byl 
prostoupen  duchem  revolučním,  nebof  spoutaná,  ale  vnitřně  zdravá 
idea  svobody  vzpírá  se  všude  proti  poutům,  v  něž  byla  brutální  mocí 
uvržena.  Celé  IQ.  století  jest  vlastně  století  vzpoury.  Člověk  revoltuje  tu 
za  svá  práva  lidská,  stavy  za  svá  práva  třídní,  národy  za  svá  práva 
národní.  Proto  také  vše,  co  jest  dobré,  jest  v  tomto  táboře  revoluce; 
politická  reakce  znamená  tu  jistě  i  lidskou  špatnost.  Co  energie  však 
lidstvo  takto  vynaložilo  na  tento  revoluční  boj!  Takřka  století  pracovní 
a  tvůrčí  síly    věnováno  bylo  jen    na  tento    zápas,    na  odvrácení  zla,  na 
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vybojování  si  pouhých  podmínek  existence.  Proto  bylo  to  století  tak 
těžkého  života.  Nebylo  v  něm  ani  myšlenkové  náplně  renaissanční,  ani 
bezstarostnosti  rokokové.  Všechny  hlavy  tu  sice  hořely  smělými  ideami, 
jež  měly  nenáviděnou  moc  zničiti,  ale  byl  to  krvavý  žár  boje,  nikoli 
pravé  štěstí  positivního  tvoření.  Vrcholem  toho  pak  byla  sama  světová 
válka,  v  níž  se  sloučily  vlastně  všechny  ty  revoluční  síly  19.  století,  aby 
konečně  svrhly  se  sebe  vše,  co  jim  po  celé  století"  pilo  krev  a  eo  zničiti 
stalo  se  podmínkou  i  holého  jen  našeho  života. 

Ze  tomu  tak,  nemusím  snad  dále  dokazovati.  Stačí,  pohlédneme-li 
sami  do  sebe,  jak  jsme  žili  světovou  válkou:  ještě  jen  a  jen  revolučně. 
Vše  u  nás  bylo  naprosto  proti  tomu,  co  jsme  nenáviděli.  I  naše  láska 
k  těm,  kteří  bojovali  proti  našim  nepřátelům,  byla  tím  prosycena:  ne- 
milovali jsme  Angličany  i  Francouze  tolik,  že  to  jsou  národové  těch  a 
těch  vynikajících  vlastností,  nýbrž  proto,  že  jsme  v  nich  cílili  největší  sílu 
odboje  proti  násilnickému  duchu  reakce.  Ale  tak  jsme  žili  vlastně  celé 
století  před  tím:  revoluce,  t.  j.  negativní  dílo.  ničící  jen  něco,  co  by 
nemělo  býti,  a  tím  teprve  umožňující  rozvinutí  positivních  sil,  bylo 
nám  vším. 

V  tom  však  nastává  nyní  obrat,  tak  dalekosáhlý,  že  již  v  něm  tkví 
jistě  přelom  dějin.  Revoluce  dobrých  sil  poprvé  v  dějinách  novověku 
zvítězila,  dopomohla  k  vládě  pokrokovým  silám,  jež  nemusí  se  již  báti 
útisku,  nýbrž  naopak  samy  jsou  povolány  vésti  svět.  Jak  úžasný  to  obrat! 
Ale  i  jak  nebezpečný  a  zodpovědný!  Až  dosud  byli  jsme  odchováváni 
revolučními  ideami  negace:  my  dobře  věděli,  co  nechceme,  nyní  však 
musíme  vždy  a  všude  říci  positivně,  co  chceme.  Budeme  to  uměti? 
Budeme  uměti  vybaviti  se  z  ideologie  19.  století  a  naučíme  se  nové 
ideologii  20.  století,  či  musíme  vyčkati,  až  nám  vyroste  nová  generace, 
generace  našich  dětí.  volných  již  ve  svém  dětství  a  proto  vyrůstající 
přímo  a  kladně,  bez  zkřivenin  násilnického  režimu? 

Dnes  zatím  cítíme  ještě  všichni  jedno:  jakési  prázdno  v  nás. 
Co  bylo,  není;  o  co  jsme  zápasili,  o  to  již  netřeba  zápasiti;  co  jsme 
pokládali  za  úkol  svého  života,  to  již  jím  není.  Tak  to  v  nás  hovoří, 
jsme-li  sami  k  sobě  upřímní.  A  čím  více  bylo  v  tom  ducha  jen  revo- 
lučního, tím  více  asi  hlásí  se  v  něm  tato  zvláštní  prázdnota.  Vidíme  to 
i  na  celých  stranách.  Německá  sociální  demokracie  byla  ideologicky 
založena  na  typické  revolučnosti  19.  století,  kdy  reakce  byla  svrchovaným 
pánem  světa.  Mluví-li  dnes  stejně  jako  včera,  cítíme  zajisté  všichni,  že 
její  revoluční  gesta  bijí  jakoby  do  prázdna.  Slyšíme  slova  o  hrozné 
tyranii  mocných,  ale  nevidíme  již  ty  násilné  ruce,  proti  nimž  by  bylo 
nutno  takto  zkřiknouti.  Byla  to  také  fraseologie  v  podstatě  německá, 
protože  v  Německu  byl  útjsk  největší  a  proto  i  revoluční  stav  jaksi 
nejvyvinutější.  Namíří-li  se  však  proti  francouzské  neb  anglické  demokracii, 
vyzní  docela  falešně.  To  tedy  vše  nutno  nahraditi  positivními  ideami 
a  snahami. 

Tím  ovšem  není  nijak  řečeno,  že  otázky,  jež  jsme  si  kladli  včera, 
dnes  nemají  již  pro  nás  zájmu.  Naopak,  mnohá  z  těch.  jež  již  v  revoluční 
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ideologii  zněla  do  svědomí  světa,  zní  nyní  a  bude  zníti  i  dále  ještě 
mohutněji  než  dříve,  právě  proto  teprve  nyní  bude  zníti  v  celé  své  po- 
sitivní závažnosti.  Tak  sociální  otázka  rozvine  se  zajisté  teprve  nyní 
v  celém  svém  rozsahu  i  dosahu,  poněvadž  nic  již  nemůže  vážně  pře- 
kážeti jejímu  řešení,  když  reakce  —  nejen  vnější,  nýbrž  i  vnitřní  —  jest 
poražena.  Ale  ovšem  právě  nyní  musí  každý  národ  teprve  ukázati,  jak 
sám  dovede  býti  sociálně  tvořivý,  neboť  nikoli  hesla,  nýbrž  positivní 
řešení  jest*  nyní  naším  úkolem.  A  to  jest  zajisté  daleko  těžší,  než  revo- 
lucionování  a  theoretisování  minulého  století.  Proto  také  roste  dnes  tato 
otázka  před  námi  v  celé  své  ohromnosti,  jako  nejnutnější  otázka  nového, 
osvobozeného  lidstva,  ale  při  tom  i  jako  otázka  nesmírně  těžká,  poněvadž 
dnes  stali  jsme  se  všichni  zodpovědní  za  to,  bude-li  řešena  šťastně  čili 
nic.  I  socialistické  strany  zajisté  čití,  že  to,  co  na  nich  žádá  dnešek, 
jest  více  než  to,  čím  mohly  žíti  ještě  včera,  a  proto  hledají  nové  cesty 
k  novému,  positivnímu  a  plodnému  rozřešení  sociálních  problémů. 

S  tím  však  souvisí  i  otázka  osobní.  I  na  jednotlivce  bude  činiti 
nový  život  požadavky  zcela  jiné  než  dříve  a,  proto  i  výběr  osob,  povo- 
laných k  vedení  věcí,  bude  jistě  jiný  než  byl  včera.  I  zde  pak  bude 
záležeti  na  tom,  jaký  positivní  kapitál  jest  v  tom  uložen  a  co  positivního 
bude  moci  světu  dáti.  První  známky  tohoto  obratu  cítíme  zase  již  dnes, 
a  to  právě  na  osobnostech  vysloveně  revolučních.  Jak  najednou  rozplývá 
se  tato  revolučnost  mnohého  z  nich,  jakmile  mají  ukázati  revolučnost 
nikoli  jen  v  negativní  taktice  proti  padlé  reakci,  nýbrž  v  positivní  smě- 
losti svých  myšlenek!  Včera  ještě  bouřil  tak  mnohý  z  nich  proti  veškeré 
moci  světa,  ale  dnes,  jakmile  sám  k  té  moci  dospěl,  domnívá  se,  že 
není  tu  již  pro  revoluci  místa  a  tak  z  nejnápadnějších  revolucionářů 
stávají  se  vlastně  přes  noc  obránci  dosavadního  řádu  světa.  A  přece 
jest  jisto,  že  teprve  nyní  přišel  čas  právě  nejradikálnějších  revolucí, 
ovšem  nikoli  už  jen  protidynastických,  protivládních,  protiklerikálních, 
nýbrž  positivně  lidových,  kulturních  i  sociálních,  neboť  vy  t  vo  ř  i  t  i  nový 
stav  věcí  jest  revoluce  daleko  radikálnější,  než  jen  odstraňovati 
jednotlivé  prononcjované  zjevy  starého  režimu.  Tak  tedy  i  zde  bude  život 
klásti  zajisté  jiné  požadavky,  než  kladl  dosud  a  musí  se  teprve  ukázati, 
kdo  jim  dostojí.  Ty  vrstvy  národa,  v  nichž  již  před  válkou  byla  patrná 
neplodnost,  impotence,  vyčerpanost  tvůrčí,  budou  tu  hráti  úlohu  přirozeně 
nejmenší.  Za  to  ty  vrstvy,  v  nichž  jest  nahromaděna  tvůrčí  energie, 
opravdová  chuť  pronikati  ve  všem  až  ke  kořenu  věcí  a  snaha  bez  kom- 
promissů  vytvořiti  nový  život,  nabudou  přirozené  převahy,  nikoli  tím. 
že  jim  bude  udělena  zvláštní  politická  moc.  ale  tím,  že  na  ně  tato  moc 
přejde  přirozeným  zákonem  života  zdravého  a  tvůrčího. 

Tomu  všemu  nás  mohou  již  dnes  naučiti  analogie  i  důslednost 
dějin,  první  známky  nového  života  po  převratu  říjnovém  i  kritika  osob 
v  našem  životě  veřejném.  Můžeme  to  však  poznati  i  na  příkladě  již 
zcela  kladném,  na  našich  legionářích.  Tam,  myslím,  zrodil  se  nej- 
dříve tento  nový  duch,  naprosto  positivní.  Pro  ty  to,  co  tu  bylo,  jakoby 
vůbec  nebylo  bývalo.  Šli  za  ideou  jen  a  jen  positivní,  zbudovati  samo- 
statný český  stát,  a  i  positivní  cestou  tuto  ideu  uskutečňovati.  I  jich  boj 
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proti  Rakousku  nebyl  již  veden  jen  revoluční  nenávistí  lidí  19.  století, 
nýbrž  i  v  tom  stáli  jakoby  nad  tím,  vidouce  v  dálce,  co  bude,  a 
jdouce  proto  za  tím  cestou  i  necestou,  jako  dokonalí  budovatelé  nových 
světů  positivních.  Takoví  však  musíme  býti  dnes  i  zítra  i  v  budoucnosti 
my  všichni.  Musíme  stavěti,  při  čemž  ovšem  padne  to,  co  tu  bude 
státi  v  cestě,  ale  nepadne  tu  z  nenávisti,  nýbrž  z  kladné  nutnosti.  Proto 
toho  nebudeme  litovati,  poněvadž  budeme  viděti  jen  to,  co  roste,,  a 
nikoli  to,  co  nutně  při  tom  hyne.  To  bude  naším  úkolem  v  budoucnosti. 
Cím  dříve  to  pochopíme,  tím  více  „předběhneme  dobu",  t.  j.  tím  dříve 
budeme  žíti  již  novým  duchem  20.  století,  století  kladné  práce 
na  znovuzřízení  svobodného,  šťastného  lidstva. 


Dr.  RUDOLF  BROŽ: 

O  ANGLICKÝCH  VOLBÁCH. 

Volby  do  anglické  sněmovny,  jež  se  konaly  14.  prosince  1Q18  a 
jichž  výsledek  byl  oznámen  28.  prosince  m.  r.,  přinesly  toto  seskupení 
stran:  Na  jedné  straně  stála  vláda  Lloyda  Georgea,  podporovaná  unio- 
nisty,  liberály  a  částí  dělnictva.  Tyto  strany,  pokud  šly  s  vládou,  tvoří 
vládní  koalici.  V  oposici  proti  této  koalici  jest  část  unionistů,  část  libe- 
rálů,  seskupených  kolem  býv.  ministerského  předsedy  Asquitha,  strana 
dělnická  a  Irčané.  Starý  systém,  kdy  stáli  proti  sobě  liberálové  a  unionisti 
(konservativci),  byl  při  těchto  volbách  úplně  zvrácen.  Nyní  stáli  proti  sobě 
stoupenci  vlády  a  její  odpůrci,  bez  ohledu  na  své  strannické  příslušenství. 
Staré  strany  byly  úplně  roztříštěny. 
Výsledek  voleb  je  následující: 

Koalice  získala  471  poslanců:  unionisti  334,  liberálové  127,  dělníci  10. 
Oposice  získala  235  poslanců:  unionisti  48,  liberálové  38,  dělnická 
strana  66,  Irčané  7,  Sinn  Feiners  76  a  různí  7. 

Obnáší  tedy  vládní  většina  231  hlas.  Všech  poslanců  je  707.  Málo  kdy 
byla  při  anglických  volbách  získána  pro  určitou  stranu  tak  veliká  většina. 
Pro  srovnání  uvádíme  výsledky  minulých  tří  volebních  kampaní: 
Liberálové:  Union!síi:  Dělnická  sfrana:  Irčané: 

1900  376  157  54  82 

leden    1910  275  273  40  81 

prosinec   1910  272  272  42  83 

Při  rozpuštění  sněmovny  v  listopadu  1918  bylo  strannické  rozvrst- 
vení toto: 

unionisti  (konservativci)     282 
liberálové     260 
dělnická  strana       38 
Irčané       78 
Sinnfeiners  6 

různí         6 
Volby  tyto  uvedly  několik  novot  do  politického  života  Anglie.  Vý- 
značnou novinkou  jest  volební  právo  žen,  které  během  války  bylo  par- 
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lamentem  uskutečněno.  Několik  milionů  žen  (asi  7  milionů)  obdrželo 
právo  hlasovací  do  dolní  sněmovny.  Zkušenost  ukázala,  že  hlasovací 
právo  pro  ženy  není  žádným  nebezpečím  pro  zdravý  rozvoj  politických 
poměrů.  Velký  počet  žen  tohoto  práva  použil  a  volby  se  účastnil.  Zeny 
mají  nejen  aktivní  právo  volební,  nýbrž  i  passivní,  mohou  tedy  voleny  býti 
za  poslance.  Bylo  14  žen  kandidováno.  Téměř  všechny  propadly.  Pouze 
jedna  Irčanka  byla  zvolena.  Nepropadly  však  proto,  že  to  byly  ženy, 
nýbrž  proto,  že  v  oněch  volebních  okresích  byly  jiné  politické  strany 
silnější.  Zeny  totiž  nekandidovaly  na  zvláštní  ženský  program,  nýbrž  na 
program  určité  politické  strany.  Aspoň  ve  většině  případů  tak  bylo. 

Při  dřívějších  volbách  trval  volební  akt  několik  dnů.  V  různých 
volebních  okresích  volilo  se  v  různý  den.  Po  volbách  byl  oznámen  ihned 
výsledek  volebního  zápasu.  Tentokráte  ve  všech  volebních  okresích  bylo 
voleno  ve  stejný  den  (14.  prosince),  avšak  výsledek  voleb  nebyl  oznámen 
ihned,  nýbrž  až  za  14  dnů  (28.  prosince),  až  všechny  výsledky  byly  se- 
čteny. Tento  postup  souvisí  s  tím,  že  volby  účastnili  se  občané,  vyko- 
návající vojenskou  službu  mimo  Velkou  Britanii,  hlavně  na  evropské 
pevnině  a  jinde.  Vojáci  hlasovali  tím  způsobem,  že  svůj  hlasovací  lístek 
poslali  poštou  na  místo  svého  místa,  kde  měli  právo  volební.  Všechny 
lístky,  které  poštou  došly  od  14.  do  28.  prosince,  byly  považovány  za 
právoplatně  odevzdané  hlasovací  lístky.  Jest  to  asi  první  případ,  kdy 
milionové    armády,    stojící  v  poli.  hlasovaly    při  parlamentních  volbách. 

Výsledek  volební  byl  předvídán.  Očekávalo  se  určitě,  že  koalice 
Lloyda  Georgea  vyjde  vítězně  z  volebního  zápasu.  Avšak  neočekávalo  se, 
že  tak  značný  počet  koaličních  kandidátů  docílí  volebního  vítězství.  Volby 
ukázaly,  že  anglický  lid  přeje  si  silného  míru,  který  by  plně  zabezpečil 
pro  Anglii  její  úspěchy  válkou  dosažené.  V  době,  kdy  byly  volby  vy- 
psány, nebylo  ještě  zřejmo,  že  Anglie  stojí  na  prahu  úplného  válečného 
vítězství.  Tehdy  se  myslilo,  že  válka  bude  snad  trvati  přes  celou  zimu. 
Obrysy  vítězství  byly  sice  již  patrné,  ale  rychlé  shroucení  Německa  dosud 
nikdo  neočekával.  Přálo  tedy  anglickému  ministerskému  předsedovi  velké 
štěstí,  že  volby  připadly  na  dobu,  kdy  se  Německo  shroutilo.  Kdyby 
tomu  tak  nebylo,  jednalo  by  se  při  volbách  o  otázku  pokračování  ve 
válce.  Skutečné  zakončení  války  před  volebním  aktem  způsobilo,  že  otázka 
míru  byla  hlavním  předmětem  volebního  zápasu. 

Koalice  Lloyda  Georgea  postavila  svůj  volební  program  na  my- 
šlence, že  Německo  musí  platiti  náhradu  za  škody  válečné  do  té  míry, 
dokud  je  vůbec  schopno  platiti,  že  německý  císař  a  lidé  zodpovědní  za 
válku  a  její  vedení  musí  býti  pohnáni  k  zodpovědnosti  a  musí  býti  po- 
trestáni za  všechny  své  zločiny  proti  mezinárodnímu  právu  (potápění 
lodí.  bombardování  měst,  zavlékání  občanského  obyvatelstva  do  zajetí 
atd.).  že  německé  kolonie  nebudou  Německu  vráceny  a  že  následky 
války  pro  zemi  musí  býti  odčiněny  velkými  reformami  sociálními.  Pod 
tímto  praporem  šla  koalice  do  voleb  a  národ  se  postavil  velkou  většinou 
pod  tento  prapor. 

Výsledek  voleb  mění  úplně  staletou  tradici  anglického  parlamentu, 
kde  byla  vždy  u  vesla  jedna  strana  a  druhá  strana  byla  v  oposici.  Jedna 
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strana  byla  vládou  Jeho  Veličenstva  a  druhá  strana  byla  oposicí  Jeho 
Veličenstva.  Obě  strany  tím  způsobem  sloužily  své  zemi.  Tak  se  střídali 
liberálové  a  konservativci  ve  vládě  a  v  oposici.  Tyto  volby  způsobily 
veliké  přeskupení  stran:  Samostatná  strana  liberální  jako  oposice  mizí. 
Zlomek  starých  liberálů  seskupených  kolem  Asquita  jest  příliš  početně 
malým,  aby  sám  mohl  plniti  funkce  účinné  oposice.  Asquith  svou  ne- 
rozhodnou politikou  za  války  podkopal  si  půdu.  Lloyd  George  nastoupil 
místo  Asquithovo  v  úřadě  ministr-presidenta  11.  listopadu  1Q16.  poně- 
vadž Asquith  nesouhlasil  s  tím,  aby  bylo  utvořeno  jednotné  vojenské 
vrchní  velitelství  ve  válce,  jež  bylo  svěřeno  Fochovi.  Lloyd  George  však 
jasně  viděl,  že  je  nutno  vytvořiti  jednotně  vrchní  velitelství,  má-li  válečná 
akce  býti  vedena  energicky  a  má-li  válka  vůbec  býti  vyhrána.  Jednotné 
velitelství  bylo  utvořeno,  Foch  byl  jmenován  vrchním  velitelem  všech 
armád.    Veliké    vojenské    úspěchy    v    roce    1918    podaly    skvělý    důkaz 

0  správném  postupu  Lloyda  Georgea.  Válka  byla  vyhrána.  Jest  více 
než  pochopitelno,  že  lid  dal  kandidátům  Asquithovým  a  jemu  samému 
propadnouti  a  že  volil  způsobem  demonstrativním  kandidáty  vládní  koalice. 

1  pocit  vděčnosti  i  přání,  aby  mír  zajistil  úspěchy  válečně,  učinily  Lloyda 
Georgea  pánem  situace. 

Volby  zaznamenávají  stoupnutí  počtu  dělnických  a  socialistických 
poslanců.  Očekávalo  se  však,  že  aspoň  100  kandidátů  této  strany  bude 
zvoleno.  Nestalo  se  tak.  Hlavní  vůdcové  socialismu  (Snowden,  Ramsay- 
Macdonald,  Artur  Henderson  a  jiní)  při  volbách  propadli.  Jsou  to  živly, 
které  chtěly  t.  zv.  čestný  {^=  kompromisní)  mír,  které  byly  proti  ener- 
gickému pokračování  ve  válce.  Také  volební  porážka  těchto  pacifistů 
ukazuje,  jaká  nálada  panuje  v  anglickém  lidu.  Vůdcové  dělnictva,  kteří 
byli  pro  válku  a  vládu,  získali  veliké  úspěchy. 

Z  parlamentu  mizí  stará  irská  strana,  kterou  kdysi  vedli  Parnell, 
O  Brien  a  v  poslední  době  Redmond.  Příčinou  pádu  této  strany  jest 
okolnost,  že  samospráva  Irska  již  ve  sněmovně  odhlasovaná,  nebyla  dosud 
uskutečněna.  Místo  této  strany  přichází  nová  strana  (t.  zv.  Sinnfeiners), 
kteří  představují  nesmiřitelný  proud  mezi  Irčany.  Okolnost  tato  bude  vládě 
anglické  pobídkou,  aby  vážně  přikročila  k  řešení  irské  otázky. 

Volby  anglické  mají  velký  význam  mezirřárodní.  Posílily  ve  světě 
proud,  který  usiluje,  aby  Německo  pykalo  za  všechny  své  hříchy,  které 
souvisí  s  válkou.  Silný  mír  — -  to  jest  stručná  formule,  kterou  se  dá 
vyjádřiti  dosah  anglických  voleb. 


Dr.  JOSEF  MRÁZ: 

SLOVENSKO  VE  SVĚTLE  STATISTIKY. 

/.   Úvod 
Sfastný  pro    nás  výsledek  světové  války   přinesl  nám,  o  čem  jsme 
dříve  jen    snili  jako    o  zbožném  přání,  nejen  samostatnost  národní,  ale 
i  spojení  s  bratry    Slováky.    Po  tisíciletém  odloučení  politickém  vítáme 


bratra    do  rodiny,    a    zatím    co  ho  objímáme    v  náručí    a    s  radostným 
okem  si  ho  prohlížíme,  vidíme,  že  ho  ani  dobře  neznáme. 

Ano  neznah  jsme  a  neznáme  vlastně  Slovenska,  a  proto  tím  potřeb- 
nější se  zdá.  abychom  dohonili,  na  co  jsme  zapomněli  a  co  jsme  zmeškali 
v  tom  neradostném  živoření,  které  už  je  za  námi.  Následující  kapitoly 
mají  přispět  k  tomuto  ^  poznání,  mají  přinést  kořist  výsledku  sčítání 
lidu  roku  1910vUhr-ách.  pokud  se  týkají  Slovenska,  a  to  se  zřením 
' k  nové  situaci  politické,  tedy  dle  možnosti  vždy  u  srovnání  s  ostat- 
ními částmi  nového  státu. 

Ale  tento  úkol  není  tak  snadný.  Hledejme  reální,  čísly  vyjádřenou 
odpověď  na  to,  co  je  Slovensko!  A  věru  budeme  ve  velkých  rozpacích. 
Slovensko  není  a  nebylo  nikdy  ani  geografickým  ani  politickým  celkem. 
Geografické  hranice  dáváme  mu  teprve  nyni;  ale  tak.  jak  mu  je  dáváme, 
neshodují  se  zplna  s  hranicemi  ethnografickými.  Slovenskem  nazývali  jsme 
severozápadní  část  Uher  obydlenou  kompaktně  Slováky.  Máme-li  tedy 
na  mysli  Slovensko  jako  národopisný  celek,  jeví  se  nám  na  mapě  jako 
podlouhlý  oválový  útvar  se  značnými  zářezy  (viz  mapku)*)  směřující  od 
jihozápadu  k  severovýchodu  (od  ústí  Moravy  k  Užhorodu)  v  délce 
400  km**)  a  v  největší  šířce  (od  západních  Bezkyd  na  hranice  slezské 
po  Zombor  při  Sečanech  ve  stolici  Novohradské)  160  km.**)  Toto  území 
Slováky  kompaktně  obývané  rozprostírá  se  po  16  stolicích  nebo  župách. 
Jsou  to  v  pořádku  od  západu  k  východu  tyto:  1.  Prešpurská  se 
stoličným  a  municipálním  městem  Prešpurkem).  2.  Nitranská  (se  sto- 
ličným  městem  Nitrcu).  3.  T  r  e  n  č  í  n  s  k  á  (se  stloličným  městem  Trenčínem), 
4.  T  ě  k  o  v  s  k  á  (se  stoličným  městem  Zlatými  Moravci).  5.  H  o  n  t  s  k  á 
(se  stoličným  a  municipálním  městem  Sfávnicí.  6.  T  u  r  č  a  n  s  k  á  (se  sto- 
ličným městem  Turčanským  Sv.  Martinem),  7.  O  r  a  v  s  k  á  (se  stoličným 
městem  Dol.  Kubínem).  8.  Liptovská  (se  stolic,  městem  Liptovským 
Sv.  Mikulášem).  9.  Z  v  o  1  e  ň  s  k  á  (se  stoličným  městem  Báň.  Bystřicí), 
10.  N  o  v  o  h  r  a  d  s  k  á  (se  stolic,  městem  Balážskými  Ďarmoty).  11.  G  e- 
m  e  r  s  k  á  (se  stolic,  městem  Rimavskou  Sobotou).  12.  Spišská  (se 
stolic,  městem  Levoči).    1 3.  S  á  r  y  š  s  k  á   (se    stolic,  městem  Prešovem). 

14.  Zem  plín  ská  (se  stoličným  městem  Nov.  Městem  pod  Siatorom). 

15.  Užhorodská  (se  stolic,  městem  Užhorodem)  a    16.  Abaujtor- 
fi  a  n  s  k  á  (se  stoličným  a  municipálním  městem  Kosicí). 

Z  těchto  16  stolic  mělo  však  podle  sčítání  lidu  roku  1910  pouze 
9  většinu  slovenského  obyvatelstva  (Nitra.  Trenčín.  Těkov.  Turec.  Orava. 
Liptov.  Zvolen.  Spiš,  Sárýš),  krom  toho  ještě  Prešpurská  stolice  měla 
skoro  polovinu  Slováků.  V  hrubých  rysech  načrtnuty  vypadají  ethnogra- 
fické  hranice  Slováků***)  v  území  bývalého  království  Uherského  asi  takto: 
Na  západě  řeka  Morava  a  Bílé  Karpaty  tvoří  zároveň  geografické  hranice 

)  Pro  technické  pofííie  můžeme  mapku  přinésti  až  příšfě.   Red. 
**)  Dle  Kálala  (Slovensko  a  Slováci,  sfr.  51.),  jenž    fak    opravuje    údaje  Otfova 
Naučného  Slovníku  (délka  537  km,   šířka   200  km).   Údaje   Kálalovy  jsou  správné. 

***)  Dle  národopisné  mapy  uherských  Slováků  dle  soupisu  lidu  roku  1900.  Dr. 
Lubora  Niederleho  (Národopisný  sborník,  sv.  IX.,  Praha  1903)  a  Dr.  V.  z  Cintulú 
(OHův  Slovník  Naučný,  XXUI.,  r.   1905,  sír.  456).  Viz  féž  mapu. 
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až  ke  Slezsku,  na  severu  a  severovýchodě  tvoří  hranici  Halič  a  na  ní 
stýkají  se  Slováci  již  s  Poláky  ve  stolici  Trenčínské,  Oravské  a  Spišské, 
potom  s  Malorusy  ve  stolici  Spišské,  Sáryšské,  Zemphnské  a  Užhorod- 
ské;  ve  stolici  Sáryšské  opouští  ethnografická  hranice  Slováku  na  sever 
od  Zborova  hranici  geografickou  a  jde  pak  s  několika  oklikami  směrem 
jihovýchodním,  přestupuje  u  Stropkova  do  stolice  Zemplínské  a  zabíhá 
do  stolice  Užhorodské  nejvýchodněji  až  k  obci  Hutě.  Tu  se  obrací  na 
jihozápad  kol  Užhorodu  a  stýká  se  tu  pak  na  celé  další  hranici  skoro 
výlučně  se  živlem  madarským,  s  nímž  jsou  po  celé  té  cestě  aspoři  podle 
maďarské  statistiky  značně  promíseni.  Tyto  úředně  připuštěné  ethnogra- 
fické  hranice  jdou  od  Užhorodu  podél  Ungu  až  skoro  ke  stoku  s  La- 
borcou,  sečou  v  klikaté  čáře  opět  župu  Zemplínskou,  u  Fizéru  přestupují 
do  stolice  abaujtorňanské  a  přecházejí  ve  směru  severozápadním  u  Celnice 
opět  do  stolice  Spišské,  obcházejí  tu  kol  Krompachu  ostrov  německý 
a  klesají  na  jih  k  Rožnavě  do  stolice  Gemerské,  kterou  sečou  směrem 
jihozápadním  k  Rimavské  Sobotě,  obracejí  se  tu  na  západ  do  Novo- 
hradské stolice  k  Lučevci,  odtud  zase  na  jihozápad  nad  Balážské  Darmoty, 
kde  se  u  Zomboru  a  Sklabiny  obracejí  směrem  čistě  západním  přes 
Hortskou  stolici  do  stolice  Těkovské  k  Levici,  v  Těkovské  stolici  tvoří 
výběžek  na  jih  až  skoro  k  Novým  Zámkům,  u.  SI.  Mederu  obracejí  se 
zase  na  sever  k  Urmínu,  a  odtud  zase  směrem  západním  ke  Středě  a 
Galantě  do  Prešpurské  stolice  v  několika  záhybech  celkem  podle  dráhy, 
východně  od  Sv.  Juru  se  obracejí  na  jih  k  Ivance  a  odtud  přímo  na 
západ  k  Prešpurku,  Dunaji  a  Moravě. 

Přes  tyto  hranice  pronikají  Slováci  četnými  ostrovy  na  východ  a 
hlavně  na  jih.  Naopak  zase  uvnitř  svých  ethnografických  hranic  objímají 
několik  cizojazyčných  ostrovu.  Jsou  to  ve  stolici  Sáryšské  a  částečně 
ve  Spiši  ostrovy  r  u  s  í  n  s  k  é,  pak  několik  ostrovů  německých  (ve 
Spiši  okolí  Kežmarku  a  Celnice)  pak  u  Kremnice  při  styku  Turčanské, 
Nitranské  a  Těkovské  stolice,  dále  část  severního  cípu  Nitranské  stolice, 
menší  ostrov  v  Cemerské  stolici  u  Dobšiny  a  okoh  Prešpurku),  konečně 
u  města  Nitry  větší  ostrov  maďarský.  Krom  toho  však  skoro  všecka 
větší  města  měla  nátěr  maďarský. 

Ceografické  hranice  Slovenska,  které  mají  býti  definitivně  určeny 
teprve  na  mírové  konferenci,  jsou  —  pokud  aspoň  pronikly  o  tom  zprávy 
na  veřejnost  a  dle  několika  již  vydaných  map  československé  republiky 
—  přibližně  asi  tyto:  od  ústí  Moravy  po  Dunaji  až  k  jeho  ohbí  na 
jih,  odtud  půjdou  směrem  východním  přetínajíce  klikaté  jižní  hranice 
stolice  Novohradské,  sečou  severní  část  stolice  Hevešské,  jdouce  tu  po 
hřbetě  Matry  k  severovýchodu,  přetínají  po  hřbetu  Býku  stolici  Bor- 
šodskou,  zabírajíce  tu  i  město  Miškovce,  jdou  dále  od  jižního  cípu  sto- 
lice Abaujtorřianské  po  její  hranici  na  severovýchod  až  tam,  kde  se  tato 
obrací  k  severu,  tu  přecházejí  do  stolice  Zemplínské,  jdou  východně 
k  Bodrogu  pod  Novým  Městem  pod  Siatorom  a  dále  po  Bodrogu  ke 
stolici  Užhorodské,  v  ní  podle  řeky  Latorce  a  dále  po  východní  hranici 
stolice  Užhorodské  až  k  průsmýku  užockému. 

V  těchto  hranicích  bude  podoba  státu  československého 
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oku  trochu  nezvyklá,  průměrná  šířka  bude  činiti  asi  210  km.*)  délka  asi 
800  km.  Délku  tohoto  území  si  lépe  pi^edstavíme.  uvědomíme-li  si.  že 
vzdušná  čára  od  Aše  až  k  užockému  prúsmyku  rovná  se  vzdušné  čáře 
od  Sluknova  až  k  Šibeníku  v  Dalmácii. 

Kdyby  ke  státu  československému  byly  připojeny  také  východo- 
uherské  stolice  rusínské,  šly  by  hranice  pravděpodobně  po  řece  Tise  až 
k  jejím  pramenijm  u  prúsmyku  jablonického,  zabírajíce  celou  stolici  Be- 
režskou,  značnou  část  Ugočské  a  Marmarošské.  Pak  by  vzdušná  čára 
od  Aše  k  prúsmyku  jablonickému  (Q20  km)  rovnala  se  přibližně  vzdušné 
čáře  z  Prahy  do  Kíma.  Naprosto  to  však  neznamená  nějaké  territoriální 
monstrum,  horší  proporce  má  na  př.  Itálie  a  ještě  více  Norsko.**)  o  no- 
vém Německorakousku  ani  nemluvě! 

Uvážíme-li  nyní  svůj  úkol,  podati  o  Slovensku  obraz  na  základě 
statistických  dat,  shledáme,  že  se  tu  setkáváme  se  značnými  obtížemi 
potud,  že  hranice  Slovenska  nejen  nejsou  posud  definitivní,  ale  i,  pokud 
jsme  je  přibližně  nastínili,  neshodují  se  s  hranicemi  stolic,  pro  něž  jako 
pro  správní  territoriální  celky  jsou  nám  statistická  data  v  plné  míre 
k  disposici.  Vzorné  publikace  ústředního  statistického  úřadu  uherského 
poskytovaly  by  sice  v  mnohých  směrech  možnost,  sestaviti  statistická 
data  i  podle  obcí  a  vystihnouti  takovým  způsobem  přiléhavěji  území,  které 
nám  pravděpodobně  připadne,  ale  to  by  vyžadovalo  práce,  která  je  nad 
síly  jednotlivce,  a  tolik  času,  že  by  nebylo  možno  vyhověti  nynějšímu 
živému  interesu  o  věci  slovenské. 

Bylo  proto  nutno  pro  statistické  popsání  Slovenska  vybrati  řadu 
oněch  stolic,  ve  kterých  živel  slovenský  kompaktně  bydlí  a  které  leží 
celkem  na  území,  na  něž  si  činíme  nárok.  Těchto  stolic  je  šestnáct  a 
byly  již  z  počátku  vyjmenovány.  Nebudeme  tedy  v  následujícím  —  aspoň 
ne  soustavně  —  přihlížeti  k  oněm  rusínským  stolicím,  které  samy  žádají 
o  připojení  ke  státu  československému  Z  oněch  16  stolic  leží  v  geo- 
grafických hranicích  Slovenska  14  stolic  úplně,  stolice  Novohradská  skoro 
úplně  (až  na  nepatrrji  části  na  jihu),  kdežto  ze  stolice  Zemplínské  jižní 
třetina  její  do  Slovenska  resp.  do  státu  československého  náležeti  ne- 
bude; naproti  tomu  budou  patrně  k  němu  náleželi  části  stolice  Komá- 
renské.  Ostřihomské.  Hévcšské  a  Boršodské.  Tyto  části  jsou  madarské 
(až  na  některé  ostrovy  slovenské),  tak  jako  ona  část  stolice  Zemplínské, 
která  odpadne,  ovšem  že  se  jim  plně  nerovná.  Přes  to  však,  vezmeme-li 
pro  statistický  popis  Slovenska  za  základ  celých  oněch  zprvu  jmeno- 
vaných 16  stolic,  nebudeme  daleko  od  skutečných  poměrů  po  mírové 
konferenci.  Kdekoli  se  bude  tedy  v  následujícím  všeobecně  nebo  stručně 
mluvili  o   „Slovensku",  dlužno  tím  vždy  rozuměti  oněch    16  stolic. 

*)  Cechy  od  severu  k  jihu  měří  280  km;  od  sz.  cípu  Opav.ska  ke  sfoku  Dyje 
s  Moravou  je  200  km:  od  Babí  Gúry  k  ohbí  Dunaje  rovněž  200  km;  od  iní.sfa.  kJe 
Poprad  opouští  Slovensko  k  Miškovcům  skoro  .160  km. 

**)  Proporce  fyfo  udává  doc.  Dr.  Dvorský  (Uzemí  československého  národa.  Český 
Cfenář,  roč.  X.,  sv.  6 — 7.,  sfr.  67)  pro  české  národní  území  poměrem  1  :  i^/s.  pro 
Ifalii  1  :  5,  pro  Norsko  1  ;  C^/a.  Poměr  průměrné  šířky  k  délce  českého  sfáíu  dle  na- 
šeho počítání  (210:800  resp.  210:920)  vypadá  jako   1  :  38  resp.    1  :  44. 
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Ovšem  statistika,  kterou  béřeme  za  základ  pro  svůj  popis,  je  sta- 
tistika maďarská,*)  po  formální  stránce  a  bohatosti  detailů  skutečně 
vzorná,  po  věcné  stránce,  pokud  nemá  býti  výrazem  „madarskě  státní 
myšlénky",  jistě  tak  spolehlivá,  jako  jiné,  ovšem  právě  tam,  kde  by  nám 
na  tom  nejvíce  záleželo,  při  zjištění  národnosti  resp.  materského  jazyka, 
jistě  stranická.  To  napraví  teprve  nové  sčítání  lidu,  které  si  provedeme 
již  sami.  Prozatím  bez  maďarské  statistiky   nelze  se  obejíti. 

To  bylo  nutno  předeslati,  než  budeme  operovati  se  statistickým 
materiálem. 

//.  Plošná  výměra,  počet  obyvaíelstva,  husíota  a  přírůstek. 

a)  Jmenovaných  16  stolic  i  s  třemi  municipálními  městy  zaujímá  plochu 
56.266  km^,  tedy  území  větší  než  jsou  Cechy  (51 .947km^),  a  to  o  4.31Q  km^. 

Velikost  jednotlivých  stolic,  jež  vznikly  historickým  vývojem  a  nejsou 
výtvorem  nějakého  účelného  správního  rozdělení,  jest  velmi  rozmanitá. 
Některé  jsou  velmi  rozsáhlé.  Největší  z  nich  je  stolice  Zemplínská 
(6282  km ^{  a  pak  Nitranská  (5519  km^),  oboje  jsou  větší  než  celé 
naše  Slezsko  (5147  km^).  7.0.  nimi  pak  jdou  stolice  Trenčínská 
(4456  km^).  Prešpurská  (4295  km^),  G  e  m  e  r  s  k  á  (4279  km^j.  Novo- 
hradská (4128  km^).    Nejmenší    stolice  je  Turčanská  (ll25km^). 

Celý  československý  stát  (Cechy,  Morava,  Slezsko,  Slovensko)  za- 
ujímal by  155.582  km^;  kdyby  k  tomuto  státu  byly  připojeny  ještě  stolice: 
Berežská  (3786  km^),  polovice  Ugočské  (celá  1213  km^)  a  asi  ^/^ 
Marmarošské  (celá  97 1 6  km^),  činilo  by  území  československého  státu 
přibližně   H 6.000  km^.**) 

*)  Publikace  UsířeJního  síaíisíickélia  úřadu  uherskéiio:  Magyar  Sfaí  szfikai  Ko- 
zlemények  (Ungarisclie  Síatisíische  A\i(íeilungen)  a  Magyar  Sfatiszlikai  Evkón\v  (Unga- 
rischcs  Síaíisíisches  JarLuch). 

**)  Pro  srovnání  možno  uvésti,  ie  bývalé  Predliíavsko  mělo  rozlohu  500.004  km'^ 
a  celé   Uhry  (i   s   Chorvatsko-Slavonskem)  325.41  1    kn.^. 

Více  však  nás  může  zajímati  srovnání  s  ostatními  evropskými  státy,  jmenovitě,  na 
kterém  asi  místě  bude  se  nalézati  naše  republika  co  do  velikosti.  Z  dosaváde  existu- 
jících států  evropských  mají  menJí  rozlohu  než  českoslo\enskv  stát  (155. ,"82  kn.^  resD. 
146.000  kn,'^)  tyto-  Monako  (rikn.^^y.  San  Marino  (61  kn.^;,  Lichtenstein  (159  kn,^;, 
Andorra  (452  kn.^;,  Lucemburk  (2.586  kni*;.  Černá  Hora  (14.180  kn.^;,  evropské  Tu- 
recko po  váice  balknnské  (28.160  kn,^;,  Belgie  (29.452  km^;,  Nizozemí  (54.166  km^), 
Dánsko  (38.969  km^).  Švýcary  (41.208  Vn^).  Srbsko  po  válce  balkánské  (87.503  kn.^, 
Portugaly  (91.<^45  kni^;.  bulharsko  po  válce  balkánské  (114.005  kn,'^;,  Kecko  po  válce 
balkánské  (120.065  km^y,  případně  Rumunsko  po  válce  balkánské  (159.695  kn.^  .  Dtita 
tato  citována  z  příručky:  Hiibncr-Juraschck:  Geographisch.  síaíistische  Tabellen  allcr 
Lander  dnr  Erde.   Vydání   na  rok   1916.  ^  > 

V  jakém  poměru  asi  bude  co  do  velikosti  státi  Československý  stát  vůči  státům 
vzniklým   na   území  Rakousko-Uherska  nebo  z   něho   vzrostlým,   ukazuje  tento  přehled: 


Při!:ližná 

Přibližný 

na  1  kn 

*  přibl.  by 

plocha  v  kn.* 

počet  obyvatelů 

připad 

lálo  obyv.: 

československý   stát 

146.000 

14,000.000 

96 

Jugoslávie 

279.000 

14,550.000 

51 

Velké  Rumunsko 

267.750 

14,400.000 

54 

Polsko 

205.500 

20,250.000 

98 

Madarský   stát 

84.700 

7,020.000 

63 

Německé  Ralvousko 

76.700 

6,450.000 

84 
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b)  Na  oněch  56.266  km'  území  Slovenska  bylo  roku  IQIO  napočteno 
3,528.263  obyvaíelů*)  takže  na  1  km**  připadalo  průměrně  592  obyvatelů. 
Hustota  obyvatelstva  na  Slovensku  je  tedy  značně  nižší  než  v  Cechách 
(130),  na  Moravě  (l  18)  a  zvláště  proti  Slezsku  ( 1 47).**)  Při  posledních  třech 
sčítáních  lidu  vyjádřena  je  hustota  obyvatelstva  na  našem  území  slovenském 
těmito  čísly:  roku  1890:  52-2.  roku  1900:  56  3.  roku   1910:  592. 

V  jednotlivých  stolicích  je  hustota  obyvatelstva  značně  rozdílná. 
Nejhustěji  je  obydlena  stolice  Nitranská  (82'8  obyv.  na  1  km^)  a 
Prešpurská  (72"5),  nehledíc  tu  ovšem  k  městu  Prešpurku.  Nejřidčeji 
je  obydlena  stolice  Liptovská  (38'7)  a  Oravská(39).  Hustoty  oby- 
vatelstva ubývá  k  severu  a  východu,  na  západě  a  jihu  jsou  stolice 
s  nejhustším  obyvatelstvem;  z  jižních  stolic  však  nápadnou  výjimku  činí 

stolice    H  o  n  t  S  k  á    (46'  1  ).  (Příště  déle.) 

(Při  ťom  počífáno  fu  kčeskoslevenskému  sfáfu:  Cechy,  Morava,  Slezsko. 
16  slovenských  síolic.  stolice  Berežská,  ^/a  Ugočské  a  '/$  Marmarošské;  k  Jugo- 
slávii: Srbsko  po  válce  balkánské,  Chorvaťsko-Slavonie,  Rjeka,  Báčka,  Toroníálská 
sfolice,  korridor  ze  stolic  Žala,  Vas  a  Mošoň,  Bosna  a  Hercegovina,  Černá  Hora, 
Vs  Štýrska,  Vs  Korutan,  Krajina,  Va  Istrie.  Dalmácie  a  '/j  Albánie:  k  Velkému 
Rumunsku  počítáno  Rumunsko  po  válce  balkánské,  BuHovina,  ^/a  guber.iie  bess- 
arabské,  celá  uherská  krajiny  Kiralyhágóntiíl  =  Sedmihrady,  */s  aradské  stolice  s  mě- 
stem Aradem,  stolice  Krassó  Szórévyská,  stolice  Temešská  s  městy  remešvárem  a  Vršcem, 
Ys  stol.  Marmarošské,  */»  stol.  Biharské,  Ya  Szátmarské  a  sfolice  Szylagyská;  k  Polsku 
počítáno  celé  ruské  Polsko,  ^/a  Haliče,  ^/a  provincie  Záp.  Prus,  provincie  Poznaňská, 
Y*  provincie  Slezska.  Německé  Rakousko  je  zbytek  Předlitavska,  madarský 
stát  zbytek  Zaliíavska.  —  Rozdělení,  jak  patrno,  bylo  provedeno  zcela  zhruba  na 
základě  dosavadních  zpráv  o  přibližných  demarkačních  liniích,  myslíme  však,  že  výsledky 
vyhovují  účelu,  získati  přibližnou  představu  o  rozloze  a  počtu  oljyvatclstva  v  těchto  příšíích 
stáínich  útvarech  a  o  vzájemném  jich   poměru    k  sobě.) 

*)  Dle  toho  Cechy,  Morava,  Slezsko  a  naše  Slovensko  měly  roku  1910  celkem 
15,-ť77.031  obyvatelů,  kdybychom  k  tomu  opět  připočetli  jhienované  již  východouherské 
rusinské  stolice  (Bereg,  ^/a  Ugoči  a  Ys  Marmaroše)  měl  by  takto  rozšířený  Česko- 
slovenský stát  ] 3,997.989  obyvatelů  (okrouhle  14.000.000).  Přibližný  počet  obyvatelů 
v  sousedních  státech,  které  vzniknou  nebo  vzrostou  z  území  Rakousko-Uherska,  uveden 
již  v  poznámce  předcházející.  —  Srovnání  s  ostatními  předválečnými  státy  evropsk  mi 
dle  cit.  již  Hijbnerových-Juraschekových  tabulek  ukazuje,  že  stát  Československý  nebude 
nikterak  mezi  posledními.  Mělyf  méně  obyvatelů  tyto  státy:  Andora  (5231  obyv.),  Lich- 
tenstein  (10.716),  San  Marino  (11.257),  Monako  (22.926),  Lucemburk  (259.691),  Černá 
Hora  (435.000),  evropské  Turecko  po  balkánské  válce  (1.891.C00),  Norsko  (2.357.790). 
Dánsko  (2,757.076),  Finsko  (3,196.700),  Švýcary  (3,765.123),  Srbsko  po  balk.  válce 
(4,489.646),  Bulharsko  po  balk.  válce  (4.766.913),  Řecko  po  balk.  válce  (4,821.832). 
Švédsko  (5,638.583),  Portugaly  (5,960.056),  Nizozemí  (6,212.701),  Belgie  (7,571.387), 
Rumunsko  po  balk.  válce  (7.601.661). 

**)  Průměrná  hustota  v  celém  státě  československém  (nečítaje  v  to  maloruské 
východouherské  stolice)  pro  rok  1910  činila  by  9P  obyv.  na  1  km*.  Z  ostatních  před- 
válečných států  evropských  měly  menší  hustotu  obyvatelstva  tyto;  Norsko  (7'9).  Finsko 
(85).  Andora  (11  6).  Švédsko  (12'6).  Rusko  evropské  (259),  Rusko  bez  Polska  a  Finska 
(253),  Černá  Hora  (30),  Řecko  po  válce  balkánské  (402),  Spaněly  (403),  Bulharsko 
po  válce  balkánské  (42),  Srbsko  po  válce  balkánské  (529).  Rumunsko  po  válce  bal- 
kánské (54).  Líchtenstein  (67).  Portugaly  (65).  Turecko  evropské  po  válce  balkánské 
(67).  Dánsko  (707).  Francie  (738).  Švýcary  (91  1).  Bývalé  Předlilavsko  mělo  hustotu 
obyvatelstva  952.  bývalé  Zalifavsko  64'2.  Bosna  a  Hercegovina  37'7.  —  Větší  hustotu 
měly  pouze-.  Lucemburk  (lOO).  ruské  Polsko  (1048).  Německo  (120).  Itálie  (124-2). 
Velká  Britanie  (146).  Nizozemí  (182),  San  Marino  (184-5).  Belgie  (257)  a  Monako 
(15.304).  —  Přibližná  hustota  obyvatelstva  ve  státech  vzniklých  nebo  vzrostlých  na 
půdě  Rakousko-Uherska  uvedena  v  přehledu  v  poznámce  6. 
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JUDr.  JAR.  SLEMR: 

SMÍRCI  A  ROZHODČÍ  SOUDY 
V  ŽELEZÁŘSKÉM  PRŮMYSLU  VELKÉ  BRITANIE*) 

Jednou  z  důležitých  podmínek  zdárného  vývoje  jednotHvých  odvětví 
průmyslových  je  zachování  kontinuity  výroby,  jež  může  býti  ohrožena 
jednak  stávkami  prováděnými  zaměstnanými  dělníky,  jednak  výlukami 
dělníků  prováděnými  podnikateli.  Tuto  kontinuitu  výroby  zachovati  bylo 
hlavním  účelem  smírčích  a  rozhodčích  soudů  v  Anglii,  jež  měrou 
velikou  přispěly  k  zachování  výrobní  kontinuity  v  průmyslu  železářském 
této  země.**) 

Britská  industrie  železářská  jest  původu  prastarého  a  měla  až  do 
let  devadesátých  minulého  století  první  místo  mezi  ostatními  velkými 
státy  co  do  výroby  železa.  Teprve  roku  18Q0  byla  nucena  postoupiti 
první  místo  Spojeným  státům  severoamerickým  a  roku  1Q02  ustoupila 
na  místo  třetí,  popustivši  místo  druhé  Německu. 

Místně  soustředěn  jest  železářský  průmysl  anglický  v  Severním 
Jorkshiru  (Cleveland,  Durham),  Skotsku,  Cumberlandu  a  Severním 
Lancashiru,  v  Jižním  Walesu,  na  Východním  břehu  anglickém  (Leice- 
stershire,  Lincolnshire,  Northamptonshire).  v  Derbyshiru  a  Nottinghamshiru, 
v  StaflFordshiru  a  Jižním  Jorkshiru.  Kdežto  Severní  Jorkshire,  Východní 
břeh,  Skotsko,  Lancashire  a  Cumberland,  Derbyshire  a  Nottinghamshire 
jsou  místy  důležitými  pro  výrobu  surového  železa  a  polotovarů  železářských, 
jest  Jižní  Wales  střediskem  výroby  pocínovaných  plechů.  Staífordshire 
místem  drobné  industrie  železářské  a  Jižní  Jorkshire  sídlem  ocelářského 
průmyslu. 

V  železářské  indusírii  Velké  Britanie,  jež  čítala  roku  1910  106  firem, 
bylo  zaměstnáno  roku   1906: 

*)  Použila  literaíura:  Report  on  rules  of  volunfary  conciliaíion  and  arbitraťion 
boards  and  joint  comilfees  (Londýn,  1907).  Dále  David:  Thiríy  Jears  Experience  of 
indusírial  Conciliafion  and  Arbiíration  (Londýn,  1886).  —  Sfanovy  a  výroční  zprávy 
jednoílivých  soudů  jakož  i  dotazy  u  jednotlivých  soudních  činovníkův.  — •  Článek  psán 
roku   1914. 

**)  Otázka  smírčích  soudů  tohoto  druhu  upravena  byla  zákonem  z  roku  1896 
(The  Consiation  Act,  59  &  60  Vict.,  Ch.  30).  Zákon  ukládá  ministerstvu  obchodu  (The 
Board  of  Trade;  český  název  nevystihuje  s  dostatek  obor  působnosti  tohoto  úřadu)  tyto 
povinnosti: 

a)  sprostředkovati  mezi  zaměstnavateli  a  zaměstnanými,  vznikne-li  mezi  nimi  spor,  a 
to  bud  přímým  sprosfředkováním  anebo  jmenováním  rozhodčího  po  návrhu  obou  inte- 
rcssovaných  stran; 

b)  starati  se  o  zřizování  smírčích   a   rozhodčích   soudů,   kde  dány  jsou   podmínky; 

c)  vésti  v  evidenci  stávající  smírčí  a  rozhodčí  soudy  (smírčí  a  rozhodčí  soudy  mají 
povinnost   podávati   obchodnímu   ministerstvu  zprávy  o  své  činnosti); 

d)  podávati   parlamentu  zprávu   o  činnosti  smírčích   a   rozhodčích   soudů. 
Smírčí  a  rozhodčí  soudy  dělí  se  na: 

a)  smírčí  a  rozhodčí  soudy  pro  jednotlivá  výrobní  oddělení  (trade  Boards),  na  př.  pro 
průmysl  železářský,  stavební  atd.; 

b)  dislriktní  a  všeobecné  (district  and  generál  Boards).  Tyto  mají  malý  význam.  Od 
roku   1896  až   1906  vyřídily  toliko  33  sporných  případů  v  celé  Anglii. 
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při  výrobě  surového  železa  .     .  30.000  osob 

kujného  železa  a  rjceli  .    130.000 
pocínovaných  plechů  20.000 


180.000  osob  a  to  téměř  mužů. 

Týdenní  mzda  při  celodenním  zaměstnání  činila  v  "/(,  zaměstnaného 
dělnictva: 

pod  20  .s:*)  20— 30s:  3C— 40s:  45— 50s:  50— 60s:   nad  60  s: 
při  výrobě  surového 

železa 6^%  32g7o  32-3Vo        17l7o       7G7o            3-47o 

při  výrobě  železa 

kujného  a  oceli    .     .     .     6-27o  3407o  2907o        12-37o       6270          12-37o 

při  výrobě  pocínovaných 

plechů 4-87o  20-87o  18-77o       24-q7o     17-87o          1307o 

a  byla  průměrná  týdenní  mzda  dospělého  muže  (nad  20  let): 

s        d  při  týdenní  práci  hodin: 

při  výrobě  surového  železa     ...  34     4  55'2 

oceli  a  železa  kujného   .  3Q      1  544 

pocínovaných  plechů  .     .  42      1  478 

průměrná  mzda  učňů  a  pomocníků  (do  20  let): 

5  d 

při  výrobě  surového  železa  .     .12      1 

oceli  a  kujného  železa   .13    — 
„         „        pocínovaných  plechů  .     .12     4 

a  mzda  žen  zaměstnaných  toliko  při  výrobě  pocínovaných  plechů    14  s 
9  d,  a  8s   lOd. 

Činil  pak  vzrůst  mzdy  za  posledních  let,  pokud  bylo  možno 
zjistiti: 

mzda  roku  1886:          mzda  roku  1906:  vzrůsf  v7o 
s        s                        s        d 

při  výrobě  železa  surového    .     26     6                 34     7  30'3°/q 

při  výrobě  pocínovaných  plechů  33     5                  42      1  25"7"/o 

Toto  zvýšení  mzdy  udalo  se  téměř  beze  stávek,  a  že  tak  se  stalo, 
mají  jak  zaměstnavatelé  tak  i  zaměstnaní  děkovati  smírčím  a  roz- 
hodčím soudům. 

Zakladatelem  této  instituce  byl  Antonín  Mendella  (A.  Mundella: 
Arbitration  as  a  means  of  preventing  strikes.  Bradford,  1868),  jenž  zřídil 
před  padesáti  lety  smírčí  a  rozhodčí  soud  pro  stávkový  a  ruka- 
vičkářský průmysl  v  Nottinghamu  a  po  jeho  přikladu  roku  1869  Sire 
David  Dále  první  Smírčí  a  rozhodčí  soud  pro  Severní  Anglii  (The  Board 
of  Arbitration  and  Conciliation  for  the  North  of  England).  Podle  jeho 
vzoru  zřízeny  byly  další,  a  to:  The  Joint  Committee  of  the  Cleveland  Mine 
Owners  and  Miners  (1873),  The  Midland  Iron  and  Steel  Wages  Board 
(1872),  The  Board  oř  Conciliation  and  Arbitration  for  the  Manufactured 


*)   1  s  (shilling)  á   12  d  (pence):  K  120  předváleč.  kursu. 
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Steel  Trade  of  the  West  of  Scottland  (18Q0).  The  Board  of  Conciliation 
for  the  Cumberland  Iron  Trade,  The  West  Cumberland  Ironmasters  and 
Blastfurnacemen  s  Joint  Committee  (1880),  The  Joint  Committee  of  the 
Cleveland  Ironmasters  and  Blastfurnacemen  (1872),  The  Board  of  Conci- 
liation for  the  Blastfurnaces  in  the  Nottingham  District  (1906),  The  Board 
of  Conciliation  for  the  Regulation  of  Wages  in  the  Pig  Iron  Trade  of 
Scotland  (1900).  The  Midland  Iron  and  Steel  Wages  Board  (1890),  The 
Scottisch  Manufactured  Iron  Trade  Conciliation  and  Arbitration  Board 
(1897),  The  Board  of  Conciliation  and  Arbitration  for  the  Steam,  Electrical 
and  Hydraulic  Service  of  the  Steel  Trade  of  the  West  of  Scotland  (1906). 

Účelem  smírčích  a  rozhodčích  soudů  jest: 

a)  urovnávání  sporů  vzniklých  mezi  zaměstnanými  a  zaměstnavateli; 

b)  ustanovení  o  tom,  pokud  která  výrobní  činnost  přísluší  v  obor  určité 
třídy  výrobní; 

c)  stanovení  mzdy  a 

d)  rozhodování  o  všech  důležitějších  otázkách  týkajících  se  poměrů  mezi 
zaměstnavateli  a  zaměstnanými. 

V  organisaci  smírčích  a  rozhodčích  soudů    dlužno  lišiti    dva  typy: 

a)  starý  typ  a  převládající,  při  kterých  organisace  zaměstnaných  a  za- 
městnavatelů nebyly  zástupci  při  smírčích  a  rozhodčích  soudech,  nýbrž 
zástupci  firem,  a  to  majitelů  firem  a  dělníků  u  těchto  firem  zaměstnaných; 

b)  nový  typ,  typ  vzniklý  v  době,  když  u  podnikatelů  zmenšila  se  obava 
a  nechuť  k  odborovým  organisacím  zaměstnaných.  Zde  jsou  členy  smírčích 
a  rozhodčích  soudů  zástupci  organisaci  podnikatelských  a  zástupci  od- 
borových sdružení  (trade-unions). 

Nejdůležitější  podmínkou  smírčích  a  rozhodčích  soudů,  pravé  jejich 
raison  d  étre  jest,  aby  jich  rozhodnutí  byla  skutečně  zachovávána.  Sta- 
noví se  pak  za  podmínku  jich  právní  vykonatelnosti  dle  anglického  práva 
(The  Arbitration  Act,  1889),  aby  písemně  se  obě  strany  zavázaly  za 
tím  účelem.  Avšak  byf  i  právně  bylo  jednotlivé  rozhodnutí  smírčího  soudu 
závazné,  tedy  faktická  vykonatelnost  rozsudku  byla  v  případě  potřeby 
jen  na  straně  zámožných  zaměstnavatelů  proveditelná,  čehož  nebylo  vždy 
při  zaměstnaných.  Jestliže  však  postavily  se  za  smlouvu  odborové  orga- 
nisace a  její  zástupci  spolupůsobili  při  soudním  jednání  (voleni  již  přímo 
organisaci  aneb  jako  zástupci  zaměstnaných),  tedy  mohou  pro  faktickou 
vykonatelnost  rozsudků  svým  morálním  vlivem  dosáhnouti  toho,  čeho  při 
nejlepších  smlouvách   nebylo  by  možno. 

Typickým  příkladem  organisace  smírčích  a  rozhodčích  soudů  v  že- 
lezářské industrii  anglické  byl  The  Board  of  Conciliation  and  Arbitration 
for   the  Manufactured    Iron    and  Steel  Trade  of  the  North  of  England. 

Základní  myšlenka  smírčího  a  rozhodčího  soudu  jest  úplná  rovno- 
právnost zaměstnavatelů  a  zaměstnaných,  která  provedena  jest  do  všech 
důsledků.  Zaměstnavatelé  jsou  oprávněni  posílati  ku  každé  schůzi  soudu 
své  zástupce,  a  to  po  zástupci  za  každý  podnik.  Podobně  volí  si  i  dělníci 
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své  zástupce,  a  to  po  zástupci  za  každý  závod.  Volba  zástupců  dělníků 
provádí  se  hlasovacími  lístky  uvnitř  jednotlivých   závodů. 

Zástupci  zaměstnavatelů  a  zaměstnaných,  určení  pro  smírčí  a  roz- 
hodčí soud,  scházejí  se  pravidelně  dvakrát  do  roka.  Z  těchto  schůzí 
nejdůležitější  jest  schůze  na  počátku  správního  roku,  ve  které  volí  se 
funkcionái^i  soudu  a  jeho  stálý  výbor,  a  při  které  se  schvalují  výroční 
zprávy. 

Výbor  volí  se  ze  zaměstnavatelů  a  zaměstnaných  stejným  počtem 
členů  a  přísluší  mu  rozhodovati  o  všech  otázkách,  jichž  rozhodování 
nepřísluší  přímo  soudu  samému. 

Funkcionáři  soudu  jsou: 

a)  rozhodčí.  Tento  nevyskytuje  se  u  všech  soudů  jako  stálý  funkcionář 
a  bývá  při  mnohých  soudech  volen  jen  od  případu  k  případu,  když  ne- 
může soud  učiniti  pro  rovnost  hlasů  závazného  usnesení. 

b)  předseda  stálého  výboru, 

c)  místopředseda  stálého  výboru, 

d)  tajemník  zaměstnavatelů, 

e)  tajemník  zaměstnaných, 

í)  pokladník  zaměstnavatelů. 

g)  pokladník  zaměstnaných, 

h)  revisor  účtů  zaměstnavatelů  a 

i)  revisor  účtů  zaměstnaných. 

Tajemníci  a  revisoři  účtů  jsou  placenými  funkcionáři;  ostatní  funkce 
jsou  funkcemi  čestnými. 

Smírčí  a  rozhodčí  soudy,  jež  byly  založeny  v  době  pozdější,  byly 
organisovány  způsobem  jednodušším.  Při  nich  docházejí  organisace  za- 
městnavatelů a  zaměstnaných  (trade-unions)  plného  uznání.  Příkladem 
takové  organisace  jest  The  Joint  Committee  of  Cleveland  Mine  Owners 
Association  and  Cleveland  Miners    and  Quarrymens  Association. 

Zde  skládá  se  vlastní  soud  ze  12  členů,  a  to  ze  6  členů  volených 
organisací  podnikatelů  The  Cleveland  Mineš  Owner  s  Association  a  ze 
6  členů  volených  organisací  dělníků  The  Cleveland  Minevs  and  Quar- 
rymens  Association.  Pro  každé  zasedání  volí  si  členové  předsedu,  jenž 
však  nemá  rozhodujícího  hlasu,  a  jest  tato  zásada  provedena  i  při  těch 
soudech,  při  nichž  předseda  není  volen  pro  jednotlivé  zasedání,  nýbrž 
pro  delší  dobu. 

Parita  zaměstnavatelů  a  zaměstnaných  uznána  jest  i  při  finančním 
hospodaření  soudů.  Zaměstnavatelé  i  zaměstnaní  přispívají  rovnou  měrou 
k  udržování  soudů.  Tato  zásada  provádí  se  při  soudech  novějšího  data 
velmi  jednoduše.  Každá  strana  (organisace)  nese  rovným  dílem  náklady 
spojené  s  udržováním  soudu.  Při  soudech  dříve  založených  jest  otázka 
tato  poněkud  spletitější.  Zde  totiž  strhne  se  každému  zaměstnanému 
(u  některých  soudů,  dosáhne-li  jeho  mzda  určité  výše)  1  d  za  čtrnáct 
dní  neb  za  měsíc  a  vybere  se  zaměstnavatelem.  Zaměstnavatel  zaplatí 
stejný  obnos,  jaký  strhl  svým  zaměstnaným.  Peníz  takto  sebraný  uloží  se 
na  jméno  obou  pokladníků  u  některé  banky  a  pokladníci  disponují  ulo- 
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zeným  vkladem  pomocí  šeků,  jež  musí  býíi  oběma  pokladníky  podepsány. 
Poněvadž  se  platí  dělníkům  fungujícím  při  soudech  náhrada  za  ztracený 
čas,  jízdné  atd..  kterýchžto  platů  nedostávají  zástupci  zaměstnavatelů, 
tedy  připíše  se  obnos,  jenž  zaměstnaným  byl  vyplacen,  stejnou  částkou 
.  ve  prospěch  zaměstnavatelů. 

Při  vlastním  postupování  smírčích  a  rozhodčích  soudů  směrodatná 
jest  zásada  zabrániti,  pokud  jest  možno,  stávkám  a  výlukám.  Žádá-li 
zaměstnaný  smírčí  a  rozhodčí  soud  o  přispění  za  příčinou  urovnání  sporu, 
oznámí  záležitost  svou  zástupci  zaměstnaných  toho  podniku,  ve  kterém 
pracuje.  Dříve  však  musí  se  snažiti,  aby  záležitost  jeho  urovnána  byla 
mistrem  neb  ředitelem  podniku.  Učinil-li  tak  a  záležitost  nebyla  dle  jeho 
názoru  v  jeho  prospěch  vyřízena,  vyšetří  zástupce  zaměstnaných  jeho 
stížnost  a  pokládá-li  ji  za  bezdůvodnou,  domluví  zaměstnanému,  aby  od 
stížnosti  ustoupil,  přesvědčiv  se  před  tím,  zda  zaměstnaný  výše  uvedený 
postup  zachoval.  Je-li  dle  názoru  zástupce  zaměstnaných  stížnost  za- 
městnaného odůvodněnou,  předloží  ji  zástupce  zaměstnaných  a  zaměstnaný 
správci  neb  řediteli  závodu.  Pro  vyřizování  stížností  tohoto  druhu  určen 
bývá  v  jednotlivých  závodech  jeden  den  v  týdnu.  Stížnost  musí  býti  jasně 
podána,  neboť  většina  stížností  urovná  se  dohodou  u  ředitele  závodu, 
aniž  by  bylo  nutno  předložiti  stížnost  dále. 

Nebyla-li  záležitost  urovnána  dohodo  u  ředitele,  předloží  se  zále- 
žitost tajemníkům  smírčího  a  rozhodčího  soudu,  aby  výbor  o  ní  rozhodl. 
Připadá  pak  při  tom  veliká  úloha  oběma  tajemníkům,  nebof  musí  zále- 
žitost tak  připraviti,  aby  soud  o  ní  rychle  a  správně  rozhodl.  Oba  ta- 
jemníci mají  při  tom  velmi  těžkou  úlohu.  Tajemník  zaměstnaných  bývá 
zpravidla  také  tajemníkem  příslušné  odborové  organisace  a  jako  takový 
pokládán  od  zaměstnavatelů  za  jich  přirozeného  nepřítele.  Byl  také  placen 
odborovou  organisací  a  tu  musilo  mu  o  to  jíti,  aby  si  zachoval  popu- 
laritu u  zaměstnaných,  čehož  mohl  jedině  dosáhnouti  nesmiřitelným  bojem 
za  zájmy  zaměstnaných. 

Ještě  obtížnější  byla  úloha  zástupců  zaměstnavatelů  a  jich  tajemníků. 
Musili  si  zaopatřiti  důvěru  zaměstnaných  a  jich  tajemníků.  Bylo  tu  pra- 
covati proti  nedůvěře  zaměstnaného  vůči  zaměstnavateli,  již  vychovalo 
třídní  předpojetí  dělníka  a  špatná  sociální  postavení  v  dobách  dřívějších. 

Smírčí  a  rozhodčí  soudy  dovedly  tuto  nedůvěru  odstraniti.  Zaměst- 
navatel a  zaměstnaný  podrobují  se  rádi  jich  rozhodnutí. 

Poněvadž  není  možno  zabrániti  tomu,  aby  rozhodnutí  smírčích  a 
rozhodčích  soudů  nebyla  poněkud  opožděná,  jak  to  povaha  věcí  sama 
sebou  přináší,  zabraňuje  se  zlým  následkům  tohoto  opoždění  tím,  že 
rozhodnutí  soudní  mají  zpětnou  platnost  k  tomu  dni,  kdy  stížnost  byla 
podána.  Poněvadž  pak  dále  má  soud  také  úlohu  obmeziti  stávky  a  za- 
stavení práce  co  nejvíce,  odmítne  smírčí  a  rozl^odčí  soud  svoje  spolu- 
působení, dokud  není  s  prací  opětně  započato,  byla-!i  přerušena.*) 

*)  Všecky  íéměř  smírci  a  rozhcdči  soudy  mají  íeato  passus  ve  svých  stanovách: 
„Soud  má  především  na  své  členy  působifi  v  tom  směru,  aby  nebylo  sfávek  anebo  za- 
sfavení    práce.    Hlavním    účelem  soudu    jes{  zabrániti  všem    podobným  věcem.    Jésíiiže 
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Pokud  jde  o  další  postup  řízení,  při  kterém  mohou  býti  i  svědci 
slyšáni,  tedy  předloží  tajemníci  záležitost  stálému  výboru.  Jestliže  nemožno 
ve  výboru  dosáhnout  většiny  hlasů  pro  určité  rozhodnutí,  tedy  předloží 
se  celá  záležitost  smírčímu  a  rozhodčímu  soudu.  Nenabyde-li  ani  zde 
určité  rozhodnutí  většiny,  předloží  se  záležitost  smírčímu  soudci,  který 
ji  rozhodne  s  konečnou  platností.  Pravidelně  však  nepředloží  se  záležitost . 
ani  smírčímu  soudci,  nebof  strany  dohodnou  se  dříve  vzájemným  vy- 
jednáváním a  dohodou. 

Mimo  rozhodování  sporu  mezi  zaměstnavateli  a  zaměstnanými  spolu- 
působily smírčí  a  rozhodčí  soudy  při  stanovení  mzdy  a  pracovní 
doby.  Činnosti  smírčích  a  rozhodčích  soudů  vděčí  svůj  původ  „stup- 
nicová mzda  (sliding  scale  wages)".  jedna  to  z  forem  podílu  dělníka 
na  zisku  podnikatelově;  určovala  se  pravidelně  dle  prodejní  ceny 
předmětu  dělníkem  vyrobeného.*) 

Podnět  ku  vzniku  stupnicově  mzdy  dávaly  spory  mezi  zaměstnavateli 
a  zaměstnanými.  Poprvé  zavedena  byla  po  návrhu  G.  B.  Thorneycrofta 
při  výrobě  kujného  železa  tyčového  výborné  jakosti  tak  řečeného  „marked 
bars"  (opatřeného  známkami  firem  vyrábějících  tento  druh  ve  výborné 
jakosti).  Základnou  byla  mzda  1  s  na  angl.  t.  výrobku.  Příkladu  tohoto 
následováno  bylo  později  i  v  jiných  odvětvích  železářské  produkce 
anglické. 

Jak  již  výše  uvedeno,  stanoví  se  při  stupnicové  mzdě  odměna 
dělníkova  dle  prodejní  t.  j.  skutečně  realisované  ceny  prodaného  předmětu. 
Prodejní  cena  zjišťuje  se  za  tím  účelem  účetními  revisory  zaměstnavatelů 
a  zaměstnaných  (auditors)  v  obchodních  knihách  závodů,  jež  podrobily 
se  působnosti  smírčích  a  rozhodčích  soudů;  výjimečně  stanoví  se  dle 
bursovní  ceny  zboží. 

Příkladem  prvého  druhu  stanovení  ceny  produktu  a  tím  i  mzdy, 
jest  způsob  stanovení  ceny  při  výrobě  železa  v  Severním  Jorkshiru.  Zde 
stanoví  se  mzda  pcdle  ceny  čís.  3  Clevelandského  železa  surového.  Tato 
cena  sezná  se  účetními  revisory  podle  zápisů  o  obchodních  knihách  firem 
Bolcow,  Vaughan  &  Co.  Ltd,  Bell  Brothers  Ltd.  Cochrane  &  Co.  Ltd. 
Cargo  Fleet  Iron  Co.  Ltd;  Wilson,  Pláce  &  Co.;  Sir  B.  Samuelson 
6}  Co.  Ltd,  a  Eduard  Williams.  Pro  případ,  že  nebylo  možno  dosíci 
dohody  při  některých  podnicích  (různé  podmínky  výrobní),  tedy  rozhodne 
se  záležitost  ta  smírčím  soudem  za  tím  účelem,  ad  hoc  dosazeným. 

Při  vzestupu  neb  poklesu  cen  surového  železa  o  24  d  nad  neb  pod 
cenu  34  s  za  angl.  t.  surového  železa,  zvyšovala  se  neb  snižovala  se 
základní  mzda  (standardová  mzda)  o  ^I^Iq.  Nejnižší  přípustná  mzda 
byla  3  s  za  den  pro  dělníka  zaměstnaného  při  vysoké  peci. 
\^  Ve  Skotsku  určovala  se  mzda  dělníků  při  vysokých  pecích  dle  ceny 
warrantů  na  surové  železo.  V  téže  zemi  stanovena  byla  mzda  pro  dělníka 

vznikne  sfávka  aneb  buJe  zastavena  práce,  soud  odmííne  spolupůsobiti  při  vyšetření 
záležitosti,  dokud  nebude  s  prací  opětně  započato.  Přerušení  práce  bude  také  vykonávati 
vliv  na  urovnání  záležitosti." 

)  Zavésti  stupnicovou  mzdu  v  anglické  industrii  železářské  bylo  poměrně  snadno, 
poněvadž  jest  téměř  všude  zavedena  mzda  akkordová. 
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zaměstnaného  výrobou  puddlovaného  železa  2  s  6  d  s  přirážkou  3  d  za 
-5  s  na  ceně  angl.  t.  puddlovaněho  železa.  Dělníci  zaměstnaní  ve  válcov- 
nách užívali  za  podklad  pro  stanovení  mzdy  mzdu  placenou  puddlovačúm, 
jež  klesala  neb  stoupala  o  2^1  ^l^  základní  mzdy  při  poklesu  neb  vzestupu 
mzdy  puddlovačúm  o  3  d. 

Obdobným  způsobem  bylo  postupováno  při  stanovení  odměny  děl- 
níkům na  podkladě  mzdové  stupnice  i  při  jiných  odvětvích  výrobních 
v  železářské  industrii  a  na  jiných  místech  než  uvedeno. 

Důvěra,  jaká  se  věnuje  výše  uvedenému  způsobu  stanovení  mzdy 
jest  u  dělníků  veliká.  Tato  důvěra  uplatnila  se  i  u  jiného  oboru  lidské 
činnosti.  Tak  vidíme  v  Clevelandu  (Jorkshire),  že  dopravné  za  dopravu 
surovin  potřebných  pro  výrobu  surového  železa  určuje  se  na  podkladě 
„dopravní  stupnice",  pro  niž  podklad  dává  stupnice  mzdová  stanovená 
pro  mzdu  hutníků.  Z  důvodu  toho  připojují  i  zástupci  železné  dráhy  svého 
účetního  revisora  k  účetním  revisorům  dělníků  a  zaměstnavatelů  za  účelem 
stanovení  prodejní  ceny  surového  železa. 

Smírčí  a  rozhodčí  soudy  vykonaly  ve  vývoji  železářského  průmyslu 
Velké  Britanie  velmi  mnoho  dobrého.  Dělníci  našli  v  nich  tribunál,  ku 
kterému  se  mohli  obraceti  se  svými  stížnostmi  v  naději,  ze  jim  bude  dáno 
za  právo,  bude-li  stížnost  jejich  oprávněna.  Tím  odstraněn  byl  u  nich 
tísnivý  pocit  bezpráví,  vznikající  u  těch,  již  se  domnívají,  že  jim  bylo 
ukřivděno,  a  již  nemohou  svého  nároku  právně  provésti.  Tím  také  byla 
však  odstraňována  nespokojenost  v  řadách  dělnictva  s  jedné  strany  a 
přiváděna  vzájemná  důvěra,  vážnost  a  loyalita  mezi  dělníkem  a  zaměst- 
navatelem se  strany  druhé,  což  umožňováno  bylo  jich  vzájemným  stykem 
při  smírčím  a  rozhodčím  soudu,  kdež    poznávali  své  vzájemné  potřeby. 

Hranice  působnosti  smírčích  a  rozhodčích  soudů  nebyla  nikdy  ukon- 
čena, byla  nevyčerpatelná  a  všechny  nové  otázky  vznikající  rozvojem 
hospodářských  a  sociálních  poměrů,  mohly  zde  býti  brány  v  úvahu, 
jakmile  vznikly  a  se  objevily.  Smírčí  a  rozhodčí  soudy  platně  přispěly 
ku  vzniku  stupnicové  mzdy  a  tím  poskytly  dělníkovi  do  jisté  míry  i  podíl 
na  zisku,  čímž  upoutaly  dělníka  na  podnik  a  vzbudily  jeho  zájem  na 
prosperitě  podnik  u.*) 

Jednou  z  hlavních  podmínek  prosperity  závodu  průmyslového  jest 
kontinuita  výroby.  Smírčí  a  rozhodčí  soudy  umožňovaly  i  tuto  konti- 
nuitu produkce,  čímž  daly  podklad  pro  rovnoměrnou  výrobu  a 
rovnoměrná  výroba  poskytovala  za  pomoci  stupnicové  mzdy  nejen  dobrý 
podklad  pro  kalkulaci,  nýbrž  zmenšila  i  všeobecné  náklady  a  přivodila 
zmenšení  spotřeby  materiálu. 

Smírčí  a  rozhodčí  soudy  v  železářské  industrii  Velké  Britanie  přispěly 
tak  platně  ku  vzniku  vědomí  solidarity  mezi  kapitálem  v  podnicích  tohoto 
průmyslu  investované  a  mezi  prací  v  této  industrii  zaměstnané. 

*)  V  době  od  roku  1897 — 1906  bylo  smírčími  a  rozhodčími  soudy  železářského 
průmyslu  anglického  rozhodnuío  329  případů  aniž  by  byla  práce  zastavena.  Toliko  ve 
3  případech  zasfavena  byla  v  íéío  době  práce  před  rozhodnutím  smírčího  a  rozhod- 
čího soudu. 
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JOSEF  KOPAL: 

DVOJÍ  PŘEKVAPENI. 

Filosof  Jules  de  Gaultier  ukazuje,  jak  literární  a  kulturní  dějiny 
Francie  v  prvé  polovici  19.  věku  jsou  dány  charakteristickým  sledem  tří 
generací.  Po  vojenské  generaci  Císařství  následuje  prudké  a  pathetické 
literární  pokolení  let  třicátých,  jehož  neužitá  energie  se  vybíjí  v  hýření 
romantické  obraznosti.  „Všichni,  básníci  i  prosaikové,  uvedli  na  jeviště 
lidské  bytosti  nadané  všemi  energiemi,  vynikající  nad  všední  život,  svůdné 
silou  a  ušlechtilostí  povahy,  pýchou,  jež  je  povznáší  nad  ostatní  lidi, 
a  aby  vyhověli  vzletu,  tužbám  těchto  vznešených  povah,  pojali  ideál  lásky, 
v  níž  se  taví  všecky  tyto  žáry.  Toto  písemnictví,  chvějící  se,  oddychující 
ještě  křečemi  posledních  bitev,  prodchnuté  horkým  dechem  neužité  čino- 
rodosti, obsahuje  zárodky  vášně,  jež  vzklíčí  v  srdcích,  citová  pojetí,  jež 
budou  míti  pronikavý  vliv  na  mozky  a  jež  je  vrhnou  mimo  skutečno."*) 

Následující  generace,  jež  dospívá  mužných  let  mezi  rokem  1840 — 50, 
má  ve  své  psychologii  všecky  podstatné  rysy  romantické  výchovy:  „Ne- 
trpělivost především,  pak  opovržení  a  nechuf  k  nízkým  skutečnostem 
rodinného  života,  jež  mají  nevyhnutelnou  nehodu,  že  se  neshodují  s  oslňující 
představou,  kterou  si  o  nich  utvořili  v  naivním  snění;  ustavičné  nadšení 
a  vytržení,  ctění  vášně,  pokládané  za  význačný  znak  mravní  síly,  za  pramen 
vší  ušlechtilosti,  vší  jemnosti,  vší  velikosti;  nenávist  konečně  ke  všemu, 
co  může  překážeti  projevu  individualismu  nebo  vášně,  t.  j.  k  společnosti 
a  k  jejím  základním  zřízením."**)  Toto  pokolení  skládá  se  z  „temperamcntů 
vyčerpaných,  otřesených  krajní  námahou  předků.  Již  jich  ochuzená  krev 
je  předurčuje,  aby  byli  hříčkou  hallucinací  a  přeludů,  a  před  těmito 
bytostmi  pozbyvšími  rovnováhy,  s  nervy  příliš  citlivými  tyčí  se  ve  fan- 
tastickém soumraku  velké  fantomy  Revoluce  a  Císařství  ve  světelné 
slavozáři  jako  vzory  vybízející  k  napodobení,  zbožněně  postavy,  typy 
velkolepější,  nežli  je  příroda  romantického  písemnictví".***)  Sníce  o  titanské 
vášni,  tito  epigoni  romantiků  vycházejí  s  pocitem  hnusu  a  zklamání 
z  dobrodružství,  do  nichž  se  vrhají.  Vzpínajíce  své  slabé  paže  k  absolutnu, 
narážejí  při  každém  kroku  na  konečné  a  obmezené.  Toužíce  po  úchvatné 
harmonii,  rozdvojují  život  mezi  sen  a  skutečnost,  a  nepoměr  těchto  složek 
stává  se  ranou,  ze  které  se  nepřestává  řinouti  jich  melancholie.  „Nemoc 
věku,"  jejíž  příznaky  se  projevují  již  dříve  u  pí.  de  Stáel,  Senancoura, 
Chateaubrianda,  B.  Constanta,  A.  de  Vigny  a  zvláště  A.de  Musset. 
dochází  tu  definitivního  výrazu  a  konečné  bilance. 

Historikem  a  diagnostikem  tohoto  pokolení  je  Gustave  Flaubert. 
Romantik  výchovou  je  zakladatelem  směru  realistického.  Jeho  realism 
záleží  v  tom,  že  ukazuje  ve  svém  díle,  velikém  stejně  svou  skulpturální 
krásou  jako  neplodností  svého  smutku,  romantický  ideál  jako  sebeklam 
a    smysl    skutečnosti    jako    důsledek    rozčarování,    uvědomění    si    tohoto 

*)  Le    Génie    de    Flauberf. 

**)  L.  Maigron,  Le    Romaníisme    et    les    moeurs. 
***)  J.  de  Gaulfier,  \.  c. 
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sebeklamu.  Toto  pojetí  je  tím  důsažnější,  že  předjímajíc  jisté  filosofické 
názory  vyslovené  mnohem  později  klade  tento  sebeklam  do  sama  středu 
tvůrčí  dílny  přírody:  život  jest  démonická  síla,  předoucí  ze  svého  lůna 
iilusivní  síť,  aby  jí  nastražila  při  každém  kroku  naší  obraznosti.  Zít,  tof 
býti  slepě  poddán  těmto  fikcím,  nebýt  si  vědom  jich  fiktivnosti,  pokládati 
je  za  hodnoty.  Prohlédnouti  šalebnou  hru,  roztrhati  předivo  fikcí,  jimiž 
nás  obemkl  život,  tof  postaviti  se  mimo  něj,  —  nihilism,  odtud  nesmírný 
smutek,  který  vane  z  Flaubertova  díla.  Jeho  požadavek  odosobnění  umění, 
impassibilité,  znamená  neschopnost  a  i  nepřípustnost  jakéhokoli  norma- 
tivního stanoviska  k  životnímu  dění,  resignaci  na  jiné  měřítko,  nežli  je 
hodnota  esthetického  dojmu,  který  v  nás  budí  divadlo  světa,  jehož  smysl 
nám  zůstane  jinak  navždy  utajen; 

Flaubertovský  realism  zrodil  se  tedy  takto  nikoli  z  optimistické 
důvěry  ve  skutečnost,  nýbrž  z  nejkrutějšího  rozčarování,  z  nejtrpčího 
pessimismu.  a  tento  živel  pessimismu  tvoří  spodní  ton,  jímž  je  podbarveno 
pozdější  slovesné  umění  francouzské,  —  af  usiluje  pomocí  dokumentu 
vyložiti  život  z  temných  sil  země,  af  se  oddává  pitvě  duše,  ukazujíc  ji 
podrobenu  témuž  neúprosnému  zákonu  všeobecného  determinismu,  který 
vládne  ve  světě  fysickém,  af  se  obírá  krisemi  individuálního  svědomí, 
znesvářeného  s  podmínkami  své  existence.  I  Zola  si  stěžuje,  že  romantism 
zkazil  jeho  výchovu,  —  doznání,  jež  mluví  presvědčivěji  nežli  neorganický 
optimism  jeho  posledních  děl. 

Dva  směry  prou  se,  jak  se  zdá,  o  vládu  nad  francouzskou  duší: 
positivism  a  romantism.  Onen  jest  orientován  k  společnosti,  tento  jest 
individualistický.  Onen,  jsa  spínán  s  reformními  snahami  společenskými, 
vládne  v  oblasti  politické  a  sociální  skutečnosti;  tento  se  projevuje  jistou 
m.orální  nostalgií,  jež  odcizuje  skutečnosti  sny  básníků.  Onen,  docházeje 
výrazu  ve  filosofii  Augusta  Comta,  v  rétorice  V.  Huga  a  v  optimismu 
posledních  prací  E.  Zoly,  čerpá  svou  životnost  z  nadějí,  s  nimiž  je  spojován 
pokrok  vědecké  myšlenky,  který  je  ztotožňován  s  pokrokem  blahobytu; 
tento  nevěří,  že  by  vědecké  poznání  mohlo  upokojiti  nároky  citu  a  vášně. 
Soubytnost  positivního  ducha  s  romantickou  citovostí  tvoří  stav,  v  němž 
obě  tyto  složky  jsou  v  ustavičném  sváru:  positivistickému  rozumu  je  při- 
znána výhradná  kompetence  v  oboru  poznání,  jež  je  tím  obmezeno  na 
oblast  relativná.  Na  druhé  straně  rozklad  víry  v  absolutní  hodnoty,  který  je, 
jak  ukazuje  Gaultier,*)  dědictvím  romantismu,  zůstavil  v  mnoha  myslích 
prázdnotu,  jíž  positivism  nedovede  vyplniti.  Je  tu  disposice  k  víře  a  zároveň 
neschopnost  věřit:    „Jsem  mystik  a  nevěřím  v  nic,"   píše  Flaubert. 

Výrazem  tohoto  duševního  stavu  je  také  směr  zvaný  dilettantismem, 
v  němž  mnozí  vidí  směr  typicky  francouzský.  Znamená  všestrannost 
intelligence  spojenou  s  nerozhodností  stanoviska.  Jsa  opakem  fanatismu, 
který  je  výsadou  nevědomosti  nebo  jisté  jednostrannosti  intellektu,  má 
vyvinutý  smysl  pro  různost  mínění,  pro  pluralism  pravd,  jež  se  navzájem 
neutralisují  zůstavujíce  výsledný  pocit  universální  nejistoty.  Z  tohoto 
pluralismu   vychází  také  pragmatista;    kdežto  však    tomuto  postačí    jeho 

*)  Gaulíier,  e.  c. 
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subjektivní  pravda  jako  pevný  bod,  kde  nasadí  páku  své  vůle,  dilettant 
poukazem  na  nemožnost  absolutní  pravdy  odůvodňuje  zásadní  skepsi, 
která  mu  theoreticky  znemožňuje,  aby  se  rozhodl  mezi  kladem  a  záporem. 
Kterak  irrationální  láska  k  životu,  úcta  k  několika  předsudkům, 
,  v  nichž  je  (v  jeho  smyslu)  kodifikována  všecka  životní  moudrost,  uchraňuje 
tento  dilettantism  praktických  důsledků  jeho  stanoviska,  ukazuje  nejlépe 
dílo  Anatola  France,  tato  podivuhodná  směs  ironie  a  smutku,  úsměvu 
a  soucitu,  pochybnosti  a  stoicismu.  Spojujíc  praktickou  moudrost  Mon- 
taignovu,  zžíravý  sarkasm  Voltairův  a  filosofickou  skepsi  Renanovu,  vede 
k  vděčnosti  za  dary  země,  k  snaze  co  nejradostněji  užiti  krátké  doby, 
jež  je  vyměřena  našemu  pobytu  na  tomto  světě.  Pozorujíce  vlídný  a  roz- 
košnický  květ  této  moudrosti  zapomínáme  maně  na  velikost  resignace, 
z  níž  vyrůstá. 

Takový  je  povšechný  dojem,  jejž  si  odnášíme  ze  studia  duševního 

života  francouzského  v  IQ.  století;  dojem  krise,  již  konstatovali  nejhlubší 
duchové  a  jejíž  smysl  znepokojoval  všecky,  kteří  se  zabývali  vážně  otázkou 
národní  budoucnosti.  „Cteme-li  dnes  opět,"  píše  před  10  léty  L.  Vannoz 
v  rozpravě  o  snahách  mladé  generace,  „první  stránky  Zpovědi  dítěte 
svého  věku  Alfreda  de  Musset,  najdeme  tam  vyloženy  s  emfasí  patrně, 
ale  bystře  příčiny  onoho  bolestného  zmatku  duchů,  jenž  se  nazýval 
„nemocí  věku".  A  v  některém  díle  vyšedším  po  válce  roku  1871,  v  Bour- 
getových  Essayích  o  současné  psychologii  na  př.,  jež  nám 
podávají  niterné  podobizny  předních  spisovatelů  francouzských  z  konce 
století,  překvapí  nás  prízvuk  bezútěšnosti  i  zoufalství,  jež  se  zvedají  ze 
všech  těchto  děl.  Spíše  než  nepoměr  konstatovaný  mezi  snem  a  činem, 
spíše  než  hořkost  poznání,  že  šlechetnost  touhy  ustupuje  vždy  před 
brutalitou  síly,  tento  bezútěšný  neklid  byl  výsledkem  nemohoucnosti  věřit, 
k  níž  dospívali  všichni,  kteří  se  tázali  vážně  po  smyslu  života.  Příliš 
dlouhá  nejistota  demoralisuje  konečně.  Jistě,  jak  řekl  Montaigne,  „po- 
chybnost je  měkká  poduška  pro  zdravou  hlavu,"  avšak  pro  ty,  jichž 
duše  je  bližší  duši  Pascalově  než  Montaignově,  je  to  poduška  z  hloží. 
A  je  nutno  uznati,  že  po  povrchní,  chcete-li,  ale  vášnivě  rozkladné  kritice 
filosofů  XVIII.  věku,  po  hlubší  a  vážnější  kritice  čistého  rozumu  a  poznání, 
o  niž  se  pokusil  Kant  a  jeho  nástupci;  zvláště  po  tolika  objevech  posi- 
tivních věd,  jež  odstraňovaly  stopy  starých  věr  krok  za  krokem,  nic  nemohlo 
obstáti  ze  starých  dogmat,  jež  udržovala  vratkou  budovu  církví.  A  skutečně, 
království  a  církev,  zakládající  se  na  principu  autority,  a  s  nimi  civilisace 
a  myšlenkový  řád  devatenácti  věků  dějin  ustoupily  pomalu  duchu  volného 
badání  a  svobodné  diskusse.  který  je  po  výtce  duchem  moderním.  A  zatím 
co  volné  badání  a  svobodná  diskusse  rostly,  k  ruinám  přibývalo  ruin, 
k  troskám  trosek.  Odluka  státu  od  církve,  jež  právě  sankcionovala  dlouhý 
vývoj  a  jež  byla  provedena  téměř  bez  hluku,  mohla  tak  učiniti  jen  proto, 
že  registrovala  toliko  prostě  skutečnost  dovršenou  již  v  lidských  svědomích. 
A  mnoho  lidí  ještě  věří,  mnoho  jich  ještě  tuší,  že  rozkladné  hnutí  bude 
pokračovati  a  že  naše  společnost  bez  mravních  opor,  bez  intellektuálních 
vodítek  zhroutí  se  jednoho  dne  pod  nárazem  nových  barbarů,  ještě 
strašnějších  těch,  kteří  učinili  konec  civilisaci  římské.  Budoucnost  se  jim 
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jeví  jako  propadání  se  do  jícnu.  Bez  věr.  bez  důvodů  k  věření,  bez  nadějí 
a  bez  ideálu  opakují  si  uprostřed  klamných  radostí  slovo  přičítané 
Ludvíku  XV.:  Po  nás  ať  přijde  potopa!"*) 

Nuže,   náraz  přišel,  a  Francie  se  nezhroutila.  Ti,  kteří  ji 

napadli  doufajíce  po  zkušenosti  z  roku  1871,  že  se  stane  snadnou 
kořistí  dobyvatele,  byli  zklamáni.  Napadše  Francii  rozháranou  bojem  stran, 
utkali  se  s  Francií  nerozdělenou,  a  byli  překvapeni  jednomyslností  odporu. 
Vojska  Republiky  ukázala  bojovného  ducha  republikánských  vojů  Du- 
mouriezových.  Krvácejíc  z  hluboké  rány,  jež  jí  zasadila  nepřátelská  invase 
v  prvním  překvapení,  Francie  osvědčila  heroickou  vytrvalost,  jež  zachránila 
svět.  Přestalo  se  mluvit  o  její  dekadenci  —  —  — 

•     *     • 

Zevní  dějiny  Ruska  v  1 9.  století  čtou  se  jako  zlomky  epopeje,  jejíž 
účin  je  zvyšován  „ideálními"  motivy  ruské  politiky,  třebaže  jsou  pravidelně 
v  rozporu  s  reálnými  zájmy  říše.  Na  tomto  dojmu,  který  tak  kontrastuje 
s  dojmem  vnitřní  bídy  Ruska,  nezměnila  nic  ani  porážka  ve  válce  rusko- 
japonské.  Věc  svobody,  řeklo  se,  vyžadovala  porážky  Ruska  v  nepo- 
pulární válce. 

Tento  národ  měl  velkou  literaturu,  jejíž  hlas  mísil  se  ve  sbor  jiných 
literatur  jako  hlas  potlačeného  svědomí,  soudícího  v  bolestném  sebezpytu 
bludy  soudobé  společnosti.  Kdežto  západní  naturalism  a  realism  zmecha- 
nisovaly  duši  důslednou  applikací  zákona  všeobecného  determinismu, 
ruský  realism,  zmocňující  se  smyslu  života  žárem  lásky  a  bleskem  mystického 
osvícení,  učil  pojímati  život  s  hlediska  nábožensko-mravní  odpovědnosti 
jako  otázku  vykoupení  duše  jednotlivcovy  z  moci  zla.  Zatím  co  jedno- 
stranně technická  kultura  a  hospodářský  rozmach  hrozily  udusiti  všechnu 
úctu  k  mravním  hodnotám,  toto  písemnictví  bylo  prodchnuto  vírou  v  du- 
chovní určení  člověka  a  tato  víra,  zdálo  se  mnohým,  plála  jako  poslední 
světlo  v  soumraku  evropské  kultury.  Lid,  který  ruské  umění  uvedlo  na 
jeviště,  nebyl  kalným  produktem  „matky  země"  z  podání  Zolova:  pod 
špinavým  zevnějškem  hořela  jiskra  boží.  Západní  naturalism  znal  ženu 
téměř  jen  jako  milenku  nebo  maitressu,  jako  živel  výhradně  smyslový: 
Turgeněv,  Gončarov,  Dostojevskij,  Tolstoj  stvořili  ženské  postavy,  jímající 
kouzlem  bezděčnosti  a  zahanbující  muže  ušlechtilostí  vůle  a  silou  povahy. 
Realism  velkých  ruských  romanopisců  vyznačoval  se  slovem  rysem  mrav- 
ního idealismu,  o  němž  se  zdálo,  že  je  povolán,  aby  obrodil  duševní 
život  Evropy.  A  protože  se  podle  theorií  Tainových  a  Hennequinových 
uvyklo  souditi  z  písemnictví  na  národ,  mnozí,  byf  i  nevěřili  s  Dostojevským, 
že  tento  národ  nosí  v  sobě  Boha,  věřili,  že  je  povolán,  aby  v  budoucnosti 
zaujal  vynikající  místo  v  rodině  evropských  národů. 

Světová  válka  měla  všecky  podmínky,  aby  byla  v  Rusku  pokládána 
za  národní  válku  v  nejširším  slova  smyslu.  Nuže,  co  se  stalo?  Sto  let 
po  osvobozenské  válce,  ve  chvíli,  kdy  střásl  jho  a  měl  se  ujmouti  vlády 
nad  sebou  samým,  ruský  národ  poskvrnil  se  hanbou  zrady  na  spojencích, 

*)  La  Revue   1909. 
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jaké  neznají  dějiny.  Bohonosný  národ  přestal  býti  národem  a  stal  se 
prachem  lidí,  jejž  několik  samozvanců  hněte  v  jeho  vlastní  krvi.  Místo 
království  božího,  o  němž  velcí  ruští  duchové  snili  ve  visionářské  extasi. 
přišlo  bolševické  peklo. 

•     •     * 

„Dekadentní"  Francie  obstála  skvěle  v  těžké  zkoušce.  Kdo  neobstál, 
bylo  Rusko.  Dostojevskij  viděl  Francii  ohroženu  revoluční  anarchií.  Zatím 
tato  našla  v  sobě  dosud  dosti  sily,  aby  odolala  jejím  svodům,  a  kořistí 
anarchie  stalo  se  Rusko,  prokázavši  bývalým  spojencům  tragickou  službu 
výstražného   příkladu.  Vestigia  terrent  —  —  — 

Kde  je  vysvětlení  tohoto  dvojího  překvapení? 

Víme,  že  na  rozhraní  IQ.  a  20.  století  dostavuje  se  ve  Francii  jistý 
duševní  přerod,  jistá  obnova  idealismu.  Tradicionalisté  jako  Barrěs  budí 
smysl  pro  národní  odpovědnost.  Bergson  překonává  soudobou  skepsi 
tím,  že  dokazuje  neschopnost  intellektu  pochopiti  život  a  odkazuje  k  intuici 
jako  k  prameni  poznání,  který  je  schopen  ospravedlniti  naše  víry.  Pod 
účinkem  těchto  a  jiných  vlivů  šíří  se  činorodý  duch  klšzně  a  životního 
optimismu.  Jako  se  zájem  předchozích  generací  obracel  k  analyse,  zájem 
mladého  pokolení  směřuje  k  synthesi,  k  práci,  k  činu. 

Na  druhé  straně  je  známo,  že  nezdar  revoluce  po  rusko-japonské 
válce  způsobil  v  Rusku  jistou  únavu,  provázenou  zlověstnými  příznaky 
mravní  dekadence. 

Stačí  tyto  zjevy  k  vysvětlení? 

Nelze  zajisté  podceňovati  znamenitou  účast  intelligence  na  díle 
francouzského  vítězství;  bylo  by  se  však  zdařilo,  kdyby  za  ní  nestál  lid? 

Dnes  se  zdá  jisto,  že  krise.  o  níž  jsme  mluvili  a  jež  je  do  jisté 
míry  krisí  moderní  kultury  vůbec,  zůstala  obmezena  na  elitu  duchů. 
Zatím  co  intellektuelové  opíjeli  se  v  žaláři  individualismu  hašišem  obraz- 
nosti, lid,  o  jehož  budoucnosti  vyslovovaly  se  se  starostlivou  tváří  chmurné 
prognosy,  odvozené  více  méně  z  různých  obrazů  pařížských  mravů,  zachoval 
si  svou  starobylou  jarost,  dědě  s  pokolení  na  pokolení  fond  solidní  zkuše- 
nosti a  výsadu  jasného  rozumu,  zaujatého  prostými  a  tvrdými  skutečnostmi 
života.  Pod  impulsem  nepřátelského  útoku  uvědomil  si  tento  lid  rázem 
své  položení.  Antimilitarism,  v  němž  Němci  viděli  svého  spojence,  pozbyl 
vůči  tomuto  faktu  smyslu:  Hervé  se  přeorientoval,  a  opravdový  a  skvělý 
Jaurěs  byl  by  nepochybně  stál  v  prvých  řadách  těch,  kteří  organisovali 
síly  země  k  obraně  vlasti.  Demokratická  zřízení,  vžitá  do  samozřejmosti, 
nabyla,  jsouce  ohrožena  krásného  smyslu.  Širokým  vrstvám  lidu  bez 
rozdílu  tříd  bylo  jasno,  že  jde  bez  fráze  o  nejdražší  statky,  a  že  Francie 
bojujíc  za  svou  svobodu  bojuje  zároveň  za  svobodu  světa.  Pěšáci,  s  nimiž 
se  seznamujeme  v  Barbussové  „Ohni",  jediném  dosud  prameni  našich 
vědomostí  o  psychologii  francouzského  „poilu",  vyznamenávají  se  nejen 
schopností  bezvadně  logického  úsudku,  nýbrž  i  hrdinným  úsilím  vůle,  jež 
zjednává  této  logice  platnost.  Je  v  prvé  řadě  zásluhou  tohoto  heroismu, 
laického  jaksi  a  positivistického,  ozářeného  světlem  čistě  moderního  ideálu, 
bez  fanatismu  a  skoro  bez  nadšení,  bez  naděje  v  palmu   nebeskou  i  po- 
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zemskou,  že  idea  práva,  jež  se  zdála  hluchou  frází  v  jistých  obdobích 
války,  zahájené  jako  nejsurovější  applikace  darwinského  principu  na  život 
národů,  vychází  vítězně  z  gigantického  zápasu  posvěcujíc  nesčíslné  oběti, 
jimiž  byl  vykoupen  její  triumf.  Jemu  jest  především  děkovati,  že  toto 
kataklysma,  jež  se  zdálo  občas  vzteklou  hrou  slepých  sil  přírodních, 
vynáší  posléze  na  povrch  světlou  víru  v  možnost  lidského  pokroku, 
který  se  neděje  automaticky,  nýbrž  je  dílem  všech,  jichž  srdce  jest  osvětleno 
činorodou  láskou  k  spravedlnosti. 

O  ruských  věcech  není  možno  souditi  bez  náležité  reservy,  kterou 
ukládá  naše  nedostatečná  znalost  daného  stavu,  čerpaná  ze  zpráv  nutně 
kusých  a  chaotických. 

Ozvaly  se  hlasy,  které  spatřují  v  katastrofě  Ruska  odsouzení  jeho 
kultury.  Názor  snad  potud  správný,  chápe-li  se  tento  pojem  se  zřetelem 
k  intellektuálnímu  stupni  jeho  širokých  vrstev  lidových  čistě  negativně. 
Mluví-li  se  o  ruské  kultuře,  je  nutno  míti  na  zřeteli  Dostojevského, 
Tolstého,  Solovjeva,  Merežkovského.  Není  pochyby:  válka  ukázala  vratkost 
slavjanofilského  stanoviska  k  západním  demokraciím,  davši  za  pravdu 
Bělinskému  a  Turgeněvovi,  vyvrátila  z  kořene  jisté  politické  názory 
Dostojevského,  ukázala  nebezpečí  krajnosti,  jež  se  tají  v  ethice  a  sociálních 
názorech  Tolstého.  Snad  lze  i  přičísti  vlivu  tohoto,  ač  o  jeho  síle  nemáme 
positivních  dat,  vinu  na  sklonu  k  anarchii  a  účast  na  změkčení  ruské 
vojenské  energie,  jež  se  projevila  po  revoluci. 

Přes^jto  bylo  by  odvážné  tvrditi,  že  současnými  událostmi  bylo  řečeno 
poslední  slovo  o  hodnotě  nábožensko-mravního  úsilí,  jež  je  vůdčí  myšlenkou 
národní  kultury  ruské,  a  přičítati  jí  výhradnou  vinu  na  pádu  Ruska.  Cím 
Rusko  přispělo  především  k  své  vlastní  katastrofě,  byla  zanedbanost  a 
duševní  tma  širokých  vrstev  jeho  lidu.  Tento  lid,  který  slavjanofilové 
uctívali  mystickou' vírou,  úpěl  po  staletí  v  politické  a  hospodářské  porobě. 
Volnost  bez  obmezení,  jež  mu  byla  pojednou  dána,  stala  se  zbraní,  jíž 
by  se  byly  pořezaly  ruce  zvyklejší  jí  zacházeti,  nežli  byly  ruce  mužíků 
Čechovových  a  bosáků  Gorkého.  Carism  byl  špatnou  výchovou  k  svobodě, 
jež  bez  kázně  zvrhá  se  nutně  v  anarchii.  Rozklad  Ruska  nezavinila  jeho 
kultura,  nýbrž  nedostatek  vší  kultury,  který  byl  odkazem  carismu  a  jenž 
se  stal  vítaným  operačním  polem  dobrodružných  fanatiků.  Pokud  jde 
o  přímý  vliv  idejí,  dlužno  říci,  že  kořeny  ideologie,  jež  rozvrátila  Rusko 
a  ujařmila  jeho  lid,  tkvějí  v  cizí  půdě.  Je  to  —  bylo  na  to  již  pouká- 
záno posl.  Modráčkem  —  pokus  o  realisaci  ducha  německého,  a  z  ne- 
zdaru tohoto  pokusu,  applikovaného  na  nejnevhodnější  prostředí,  jaké 
si    lze    představiti,  dá    se    souditi    jen    na  hodnotu    tohoto  ducha    sama. 

Psychologové  ruské  duše  ukazují  ovšem,  kterak  mentalita  ruské 
intelligence  vyvíjela  se  pod  vlivem  carismu  k  jisté  jednostrannosti.  Je  div, 
jestliže  nedostatek  ústavních  svobod,  který  obmezil  prostředky  osvobo- 
zenského  hnutí  na  zoufalý  nástroj  terroru,  sváděl  bezděky  k  negaci  státních 
zřízení  vůbec,  jejíž  stopy  nacházíme  u  největších  ruských  spisovatelů, 
nebo  měl-li  za  následek  sklon  k  sociální  utopii,  ztrácející  pod  nohama 


pevnou  půdu  poliíickc  a  sociální  skutcčnosíi?  Přes  (o  bylo  by  krvavou 
křivdou  lámati  hul  nad  ruskou  intelligcncí.  když  i  dnes  upínají  se  k  ní 
naše  poslední  nad:je.  Není-li  největším  trpitelem  v  dnešní  tragedii  ruského 
národa  právě  tato  int-lligence.  opuštěná  a  zrazená  včera,  umlčená  dnes. 
jejíž  příslušníci,  jak  jsme  nejednou  četli,  dávali  dobrovolné  smrti  přednost 
před  hrůzou  pohledu  na  dílo  zkázy,  jehož  byli  odsouzeni  jinak  býti 
bezbrannými  svědky?  Tyto  drobné  případy  stoicismu  nebo  zoufalství 
vrhají  ostré  světlo  na  její  postavení,  jež  se  může  zdát  beznadějné  bez 
cizí  pomoci.  Doufejme,  že  utrpením,  jež  jí  uložila  přítomnost,  dozraje 
k  velikosti  úlohy,  již  bude  hráti  v  obrozeném  Rusku  po  přejití  revoluční 
smršti,  a  že  tato  zkouška  očistí  její  povahu  od  dědičných  kazů,  nezbavíc  ji 
kladných  prvků,  jimiž  může  rozhojniti  duchovní  statek  civilisovaněho  lidstvu. 


Dr.  FERD.   PELIKÁN: 

O  FILOSOFICKÉ  OSOBNOSTI  FR  CÁDY. 

Před  samými  Vánocemi  pohřbili  jsme  muže,  který  stál  v  čele  naší 
officiáiní  filosoíie,  a  jehož  ztráta  znamená  pro  ni,  jak  .to  správně  vyjádřil 
Drtina  nad  jeho  hrobem,  pravé  „národní  neštěstí".  Byl  řádným  členem 
našich  nejvyšších  vědeckých  institucí,  ředitelem  našeho  filosofického  se- 
mináře, redaktorem  jediného  filosofického  časopisu  „České  Mysl  i", 
bývalým  dlouholetým  předsedou  „Filosofické  Jednoty"  a  repre- 
sentoval naši  mladou  filosofickou  vědu  svými  pedopsychologickými  pra- 
cemi i  čestně  před  cizinou.  Avšak  tím  nebyla  celá  jeho  činorodá  vůle 
vyčerpána.  Zasahoval  i  do  n^ší  populární  vědecké  a  umělecké 
výchovy,  staral  se  o  mládež  zanedbanou,  a  lidi  slabomy- 
slné, tyto  nejslabší  v  lidské  společnosti,  a  na  sklonku  svého  života 
přilnul  vášnivě  Uhnutí  eugenickému,  které  považoval  vedle  psycho- 
logie dítěte  za  nejvlastnější  odbor  svého  filosofického  přemý- 
šlení. Neboť  eugcnika  souvisela  úzce  s  celou  jeho  etikou,  ba  tvořila 
pro  něj:  „sociální  etiku  biotickou"  v  celé  její  šíři.  V  ní  našla 
jeho  theoretická,  skepticky  založená  filosofie  svůj  praktický 
doplněk.  Ve  své  přednášce  „Úkoly  a  význam  české  společnosti  euge~ 
nické"  (2.  května  1Q18),  jež  byla  jedním  z  jeho  posledních  filosolických 
projevů,  a  kde  hlásá  svoje  stanovisko  s  otevřeností  a  upřímností,  s  jakou 
iřídka  kdy  vystupoval,  diarakterisuje  sám  svoje  životní  úsilí  těmito  vý- 
stižnými slovy: 

„I  když  bychom  trochu  zarazili  rostoucí  degeneraci,  i  když  bychom 
dosáhli  jen  malých  positivních  úspěchů  eugenickýdi  u  nás. 
vykonali  jsme  mnoho,  velmi  mnoho  a  můžeme  klidně  jíti  si  odpoči- 
nouti ku  předkům  svým,  poněvadž  to,  co  v  této  příčině  způsobíme, 
budiž  si  to  na  ten  čas  sebe  nepatrnější,  poroste  a  poroste  stále,  a 
bude  mohutněti  dál  a  dál,  až  k  metě  a  stupni,  jichž  vůbec  může  dosáh- 
nouti člověk." 

Tato  slova  obsahují  v  stručné  formě  celý  jeho  filosofický  ná^ 
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zor  světový,  jeho  čistě  positivistické  stanovisko,  spokojujíd  se 
drobnou  vědeckou  prací,  a  hlásající,  že  ideál  poznání  jest  od 
nás  lidí  nekonečně  vzdálen,  a  nám  nezbývá,  než  býti  si  té  nekonečné 
vzdálenosti  vědomi,  neboť  ona  jest  naším  jediným  cílem  a  údělem:  Slova 
ta  jsou  spolu  výrazem  takové  harmonické  nálady  duševní,  která  se  ani 
problémů  zásvětí  neleká  a  pro  niž  jsou  už  rozřešeny.  Obráží  se 
tu  spolu  celý  b  i  o  t  i  c  k  ý  (a  tím  pragmatický)  způsob  Cádova  myšlení, 
celá  ona  naděje  na  ustavičný  vzrůst  a  sílení  duševního  dědictví 
1  i  dstva,  myšlenka,  že  i  myšlení  jest  organická  funkce,  podrobená  vývoji 
a  kausálnímu  zákonu  a  všem  oněm  zákonům,  jimž  celý  lidský  organism 
podléhá,  že  naše  ideje  žijí  a  umírají  jako  lidé.  Člověk  a  zas  jen 
člověk,  jeho  duše  od  prvních  dětských  počátků  až  k  nejvyšším  du- 
chovním stupňům,  jest  předmětem  Cádova  myšlení,  člcvěk  jako  nepatrný 
a  nicotný  fakt  tohoto  duchovního  vesmíru,  jako  pouhý  přechodní  stav 
k  nový^m  a  lepším  generacím. 

Cáda  sám  charakterisuje  svoje  stanovisko  filosoTcké  jako  r  e  1  a  t  i- 
v  i  s  m.  Ve  svém  habilitačním  spise  (Noetická  záhada  u  Herbarta  a  J.  St. 
Milla,  str.  151)  v  kapitole  „O  relativitě  poznání",  kterou  počíná  La- 
placeovým  citátem:  „Všecko,  co  víme,  málo  jest  a  nesmírně  toho,  co 
nevíme",  praví:  „Když  jenom  poněkud  přemýšlíme  o  věci,  když  jen 
poněkud  rozhlédneme  se  po  naukách  íilosofů  nejrůznějších  směrů  a  dob, 
velmi  lehce  dojdeme  souhlasného  tvrzení,  že  naše  poznání  lidské 
jest  jen  relativné.  Sofisté,  právě  tak  jako  Sokrates,  stoupenci  idea- 
lismu,  nejinak  než  realismu,  empirismus,  jako  racionalismus,  positivisté, 
skeptikové,  dogmatikové,  ba  prostí  lidé  právě  tak,  jako  učenci  a  filosofové 
shodují  se  v  tom,  že  všecko,  co  můžeme  poznati,  co  dostupno  jest 
smyslům  naším  i  vypátratelno  našemu  přemítání,  skrovné  jest,  ne- 
dokonalé,  nedostatečné,   nejasné  — krátce:  relativní." 

Cáda  nahlédl  hluboko  do  podstaty  lidského  poznání  a  podal  nám 
jeho  noetickou  teorii.  Vniknuv  až  do  nejjemnějších  a  nejsubtilnějších 
psychických  záhybů  poznávacího  pochodu,  shledává,  že  jest  omezený, 
a  to:  l)  již  ve  smyslu  psychologickém,  nebof  název  „relace" 
neznačí  dle  Cády  nic  jiného,  nežli  „ono  faktum  psychologické,  že  do- 
vedeme upnouti  svou  pozornost  současně  ke  dvěma  i  více 
věcem,  a  že  podrževše  ji  v  paměti  ji  srovnáváme,  „relacionujeme"  (str.  153); 
2)  ve  smyslu  metafysickém:  jest  relativní  kčasu  aprostoru, 
jest  těmito  omezeno.  „Jak  nepatrně  obsáhlé  jest  vidění  a  poznání  jed- 
notlivcovo, omezujíc  se  na  skrovné  místo  na  zemi,  nerci-li  ve  vševesmíru, 
arelativnost  poznaného  vůči  moři  nepoznaného  a  ne- 
známého, živě  se  staví  nám  před  oči,  ne,  aby  dusila  plápolající  snahu 
domoci  se  vědění,  nýbrž  naopak,  aby  ji  podněcovala,  avšak  spolu  člověka 
udržovala  ve  skromnosti."  (156  str.)  3)  Konečně  jest  naše  poznání  potud 
omezené,  že  nepoznáváme  qualit  věci,  že  neznáme  „věcí  osobě", 
jich  podstaty,  t.  j.  jich  obsahu,  jich  „co".  „Víme,  že  něco  jest.  a  to 
mnohé  a  rozličné,  že  mezi  qualitami,  jichž  neznáme,  naskyiují  se  poměry, 
jež  měřiti  řádně  podle  pokynů  zkušenosti  jest  jedinou  úlohou  našeho 
theoretického  vědění."  (158  str.)  Nám  zbývá  poznali  jen   „plctivq  relací". 
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Avšak  Cáda  nezastavuje  tím  cestu  poznání,  nebrání  tím  etické  po- 
vinnosti lidí  bádati  a  hledati,  nýbrž  upozorňuje  pouze  na  prostornou  a 
časovou  omezenost  vidění  a  vybízí  ke  skromnosti,  dávají  současně  na- 
ději, že  to.  co  je  nyní  neznámo,  že  co  nyní  vymyká  se  našemu  poznání, 
může  zítra  býti  známé,  že  pojem  relativnosti  poznání  jest  sám 
relativní.  A  tuto  myšlenku,,  jež  tvoří  základ  jeho  noetického  relati- 
vismu, shrnuje  slovy: 

„Všecko  naše  vědění  a  poznání  jest  vira.  Víra  provází  nás  při 
veškerém  nabývání  poznatků,  víra  sahá  dále,  nežli  vědění  a  poznání 
samo,  vyplňujíc  všecky  mezery,  které  cítíme  ve  vědění  svém."   (67str.) 

Tak  blíží  se  Cáda  k  onomu  rodu  přísných  a  věrných  skeptiků  typu 
Humea,  kteří  prohlašují  vědění  za  část  víry  (bclief),  t.  j.  p ř e- 
svědčenosti  v  nejširším  slova  smyslu,  kteří  jsou  přesvědčeni  o  pro- 
blematičnosti a  hypothetičnosti  všech  našich  soudů,  kteří  prohlašují  dokonce 
i  dogmatické  články  náboženské  za  hypothetické,  a 
kladou  hypothesu  náboženskou  na  roven  s  vědeckou. 

Jako  skeptik  dovede  Cáda  říci  jedním  dechem,  že  q  u  a  1  i  t  věcí 
sice  nepoznáváme,  že  však  jich  ani  k  životu  nepotřebujeme  (str.  170). 
On.  intelektuál  širokého  obzoru,  obsahující  celé  naše  dnešní  vědění,  dovede 
nám  naznačiti,  že  k  životu  rozumovému,  citovému  a  praktickému  jest  třeba 
nejen  vědění  ale  i  n  e  vě  d  ě  ní.  (173)  On,  jehož  p  a  m  ě  t  sahala  až  za 
mez  lidské  výkonnosti,  hlásá  zcela  bergsonovsky,  že  nejen  pamět  jest  pro- 
spěšná, ale  i  zapomínání. 

S  moderními  skeptiky  (Peirce,  James,  Schiller,  Bergson,  Boutroux, 
Poincaré,  Croce,  Marchesini  atd.),  o  nichž  referuje  v  Rozhledech  noe- 
tických  III.  (1Q15),  ^á  společnou  úctu  k  oné  „mohutnosti"  lidské  duše, 
tvořící  přechod  od  „změteného"  smyslového  názoru  k  přísnému  a 
jasnému  pojmu,  totiž  k  obrazotvornosti,  které  neupírá  ani  aktivní  význam 
vědecký.  „Nebof  všude  tam,  kde  duch  lidský  usiluje  o  objevení  něčeho, 
o  vynalezení  něčeho,  krátce:  o  učinění  něčeho  neznámého  známým, 
má  jen  jedinou  útěchu,  ale  také  spolu  také  odůvodněnou  naději  a 
pevnou  oporu  v  tom,  že  nic  není  tak  neznámé,  aby  aspoň 
v  obraznosti   naší   nebylo  možno  si  je  klásti  známým."  (R.  N.  III.  str.  35.) 

Vzpomeneme-li  si,  jak  Cáda  už  v  Noetické  Záhadě  stále  klade  důraz 
na  to,  žé  poznání  jest  relativní  zejména  vůči  „moři  nepoznaného", 
že  naše  vědění  jest  nejasné  jen  vůči  nevědění  (psychologicky  řečeno:  vě- 
domí nejasných  představ  vůči  nevědomí),  že  co  ještě  dnes  nevíme,  můžeme 
zítra  věděti,  že  vedle  paměti  jest  nám  třeba  i  zapomínání,  a  dodá- 
me-li,  jak  vysoko  cení  Cáda  význam  nevědomých  představ  a  negativních 
soudů,  vidíme,  že  filosofické  myšlení  Cádovo  pohybuje  se, 
pokud  se  noetiky  týče,  zcela  v  duchu  moderního  prag- 
matismu, tohoto  širokého  hnutí,  které  vzniknuvši  na  půdě  americké 
jako  reakce  na  intelektualism  Hegelův  a  jeho  amerických  žáků  (Green, 
Bradley),  pokouší  se  o  prohloubení  logřky  invence  a  psycho- 
logie vědeckých  iniciátorů.  Cáda  jest  pragmatistou  jen  potud, 
pokud  klade  důraz  na  hledání  pravdy  a  pokud  vidí  v  cestě  k  po- 
znání jasnému  a  co  možná  největšímu  odhalování  pravd  dosud  nejas- 
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ných  a  zážitků  netušených,  jediný  správný  ideální  cíl:  Jest  prag- 
matistou  i  potud,  pokud  klade  důraz  na  psychologii  lidského  poznání, 
jež  tvoří  jedině  možnou  průpravu  k  vlastní  činnosti  logické,  pokud  klade 
psychologii  před  logikou,  pokud  holduje  psychologismu. 

Pokusím  se  jeho  psychologismus  a  tím  i  fenomenáln' 
d  u  a  1  i  s  m  jeho  dokázati  a  současně  ukázati,  jak  daleko  byl  vzdálen  p  1  u- 
r  a  1  i  s  m  u  Jamesova.  Uvedli  jsme  již,  že  pro  Cádu  značí  relace  ono 
taktům  psychologické,  kde  dovedeme  ve  vědomí  pojmouti  dvě 
/  více  věcí,  že  jest  pouze  problémem  „úžiny"  lidského  vědomí 
otázkou  paměti  a  pozornosti.  (N.  Z.  str.  153.)  K  tomu  dodává:  Výklad 
tento  předpokládá  stanovisko  (v  metafysice)  pluralistické,  jak  je 
hlásá  na  př.  filosofie  Herbertovská.  Toto  stanovisko  také  nejlépe  se  hodí 
pro  vysvětlení  jádra  a  podstaty  aktu  relačního,  nebof  jím  možný  jest 
náležitý  paralelismus  objektivních  relací  mezi  věcmi  a 
subjektivních  relací  představ  duše"  (str.  1 54).  Tak  redukuje 
se  původní  problém  „úžiny"  vědomí  na  pouhý  psychologický  paralelism 
obou  řad  relací  nám  z  psychologie  dobře  známých. 

Avšak  kdežto  v  předešlém  citátu  mluví  ještě  o  podržení  „dvou  neb 
více  věcí"  v  pozornosti  a  paměti,  hlásá  v  exkursu  o  nevědomých  před- 
stavách (N.  Z.  str.  62),  „že  při  srovnávání  dokonaleji  jen  d  v  ě  představ 
dovedeme  pozorovati",  že  relativita,  omezenost  a  slabost  rozumu  jest 
„nutným  následkem  povahy  vniterného  dění",  tedy  psychologického  faktu 
úžiny  vědomí,  v  níž  není  možno  než  dvě  představy  směstnati.  Kdežto 
v  prvém  odílu  mluví  o  paralelismu  dvou  řad  psychických,  uvádí  na 
tomto  místě  dvě  schopnosti:  smyslového  „změteného"  názoru  a 
analytického,  soudného  rozumu,  o  jejichž  syntesi  se  nijak. nepokouší. 
Stalo  se  jistě  vlivem  pragmatismu,  že  Cáda  v  roce  1Q15  cenil  obrazo- 
tv, ornost  jako  přechodní,  vynalézatelskou  činnost  duševní,  a  že  uznal 
její  veliký  význam  noetický.  Avšak  posledním  stavem  jeho  meta- 
fysiky  jest  psychofysický  dualism,  nad  nějž  se  v  duchu  školy 
Brentasovy,  z  níž  vyšel,  nikdy  nepovznesl.  Nebof  metafysický  význam 
fantasie  tkví  v  zdůraznění  oné  instinktivní  irrationality  lid- 
ského poznání,  na  níž  stojí  a  z  níž  se  budují  vědecké  a  filosofické 
osobnosti,  ve  vytčení  onoho  sympathického  přilnutí  k  obsahu 
vědění,  k  jeho  absolutnímu  prožití  a  ztotožnění  se  s  ním.  Nejen 
bůh  dělá  „zázraky"  ale  každé  objevení  se  nové,  vyhraněné  a  origi- 
nální lidské  osobnosti  jest  zázrakem  duchovního  rozumu, 
a  dle  Jamesova  pluralismu  jest  tento  kosmos  pluralitou  bytostí  spolu 
souvislých,  a  bůh  není  než  jednou  z  jeho  podstatných  součástek.  Dle 
pluralismu  není  „bůh  Absolutno,  nýbrž  sám  tvoří  část  universa  a 
jeho  činnost  nemůže  být  myšlena,  jako  úplně  nepodobná  oné  činnosti 
malých  částí  universa —  tudiž  ne  nepodobná  naší  vlastní  lidské 
činnosti.  Ježto  jest  obklopen  jinými  souvislostmi,  v  čase  existuje  a  stejně 
jako  my  na  díle  dějin  pracuje  a  nestojí  od  Lidského  daleko,  jak 
tomu  jest  při  bezdějinném,  dokonalém  a  bezčasověm  Absolutnu."*) 

*)  \V.  James:  Tlie  pluralisfic  Univers.   Závěrečná  úvaha. 
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TRI  DOPISY  JAROSLAVA  JEREMIÁŠE') 

3.  III.    1918. 

Milá  F.. 

jsem  zde  zas  na  budějovické  rovině,  kde  se  přehlíží  velké  obzory,  za 
jarních  dnů.  Celý  ten  kraj  jest  tak  můj.  Chodil  jsem  po  parku  ležícím 
na  výšině  a  viděl  na  jih,  sever  i  východ  daleko.  Zašel  jsem  dál  západně 
od  Hluboké  do  lesa,  kde  v  pohádkovém  tichu  leží  lesní  jezero,  které 
jsem  si  dávno  zamiloval,  u  kterého  jsem  mnoho  promyslel,  prosnil  a 
tak  prozahálel.  Tam  zní  v  zimě  i  na  jaře  jenom  harfy,  flétny  a  corny. 
Poslouchej  dobře!  Všecko  vzdušné  a  přece  syté.  Když  stanu  zcela 
osamocen,  af  u  toho  jezera  nebo  na  místě,  kde  tak  daleko  je  vidět 
přes  bohaté  louky  a  četná  jezera  až  k  Šumavě,  rád  bych  promluvil, 
ač  nevím,  co  bych  říkal.  Je  v  tom  něco  krásného,  když  přijde  člověk 
s  rozhledny,  kde  je  tak  veliký  a  široký  obzor,  do  uzavřeného  zákoutí 
s  jezerem,  kde  všecko,  co  dříve  viděl,  vroste  do  vnitř.  Veliké  obzory! 
To  je  to,  co  musí  být,  F.  Jedině  na  velikých  obzorech  lze  dojít  v  roz- 
poru mezi  rozporem  a  klidem  té  výslednice,  na  které  se  člověk  zachycuje 
a  dovede  vyslovit  sebe  v  rámci  velikých  hranic  lidství  po  případě  nad- 
lidství,  připuíítíme-li  je.  Tak  jasné  mně  je  to  dnes  zas.  Jak  milý  je  to 
dojem  a  útěšný,  když  člověk  stojí  na  hoře,  pod  těžkými  mraky,  vidí  jak 
před  ním  z  luk  vystupují  těžké  mlhy,  plouží  se  mezi  stromy,  splývají 
s  hladinami  rybníku  a  za  nimi  jako  obrázky  nevtíravě  ale  výrazně  vy- 
hlíží sluncem  v  nádheře  ozářená  horská  údolí  a  ostré  kontury  vrchů. 
Jak  nešťastni  jsou  ti,  kteří  nemají  možnost  přehlédnout  ty  mlhy  a  pro 
slunce  v  dálce  zapomenout  na  mraky  nad  hlavou,  viď.  —  V  přírodě 
nalézá  člověk  v  nejhorších  dnech  i  rozum  i  srdce.  Od  prosté  květiny 
až  k  moři,  vše  je  nejlepším  učitelem,  pěstitelem  intellcktu  i  citu.  Vše  má 
jediný  zákon  a  jedinou  morálku.  Člověk  jest  současně  veliký  i  malý, 
zdeptaný  i  povznesený,  hrdý  i  pokorný.  Mívám  pravidelně  každý  rok 
den  silného  a  intensivního  poměru  k  přírodě.  Je  to  na  velký  pátek 
o  velikonocích,  ještě  jenom  vlivem  pověstí  o  Grálu  a  přímo  vlivem 
Wagnerova  Parsifala,  kde  kouzlo  velkého  pátku  se  podařilo  Wagnerovi 
umělecky  podškrtnout  přímo  zázračně  ne  jenom  ve  scénách  vyloženě 
mystických  ale  právě  tam,  kde  nechává  znít  hlasy  přírody.  Jezdívám 
vždy  ten  den  do  některého  milého  a  otevřeného  kraje  a  těším  se.  že 
jednou  pojedu  do  Španěl,  abych  vypil  tuto  svoji  libůstku  do  dna.  Ale 
včera,  když  jsem  byl  v  Budějovicích  na  své  obvyklé  procházce  a  zejména 
dnes  zde  jsem  měl  dojem,  jako  by  mně  byl  ten  velký  pátek  předběhl. 
Krásně  jsem  se  měl  včera  i  dnes.  —  Jen  otec  zde  všude  chybí.   I  na 

*)  Jar.  Jeremiáš  byl  z  íěch  mála  hudebníků,  kteří  se  uměli  faké  liferárně  \y- 
jadřovaíi.  Jeho  lisfy  zaslouží  vydání  i  jako  příspěvek  k  psychologii  tvůrčího  umělce 
i  pro  svůj  velmi  časový  zájem.  Otiskuji  zatím  tři  dopisy  slečně  F.  T.  z  nejposled-iějsi 
doby  před  katastrofou  a  to  doslovně  e  bez  oprav  jakýchkoli.  Všecky  plynou  jediným 
výtryskem  bez  odstavců.  £    Čapek 
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veřejném  živote  )e  lo  pozorovat.  —    lěšímse  na  lebe  a    I  voje  zpívání. 
Nepodceňuj  to    F.    S   Bohem    a    brzy    na  shledanou  —  snad    v  pátek 

Tvůj  Jurka. 

Hluboká   3.   III.    18.   (daíum   dvakráí). 


Drahá  F., 

přijel  jsem  v  poledne  do  Budějovic  a  dali  jsme  se  hned  odpoledne, 
s  bratrem  do  řeči  a  muziky.  Bylo  to  velmi  dobré  a  osvěžující,  Měli 
jsme  „Zahradníka"  a  novou  Foersterovu  operu  „Nepřemožení".  Vzpo- 
mínal jsem  na  nemožný  rozhovor  s  B.  po  benešovském  koncertu. 
Foersterova  nová  opera  jest  hned  skvělým  dokladem  pro  mě  tvrzení 
o  bezprostřednosti.  Je  to  tak  úžasně  vnitřní,  prostá  a  vřelá  muzika,  která 
jistě  v  divadle  padne  pod  jeviště,  aspoň  z  veliké  části.  Skoda,  že  libreto 
ve  stavbě  i  dikci  jest  chatrné.  Řekl  bych,  že  hudebně  se  nikdy  tak 
Foersterovi  nevedlo  jako  zde.  Těším  se,  až  budu  míti  čas  hlouběji  se 
podívat  do  klavírního  výtahu.  Ovšem  jako  celek  je  to  qpera,  která 
otázku  moderní  opery  opět  nerozřešila.  To  je  mi  docela  jasné  jen  po 
prolistování  díla.  Jako  mne  uchvacuje  veliká  a  široká  lyrika  Foersterova, 
tak  mně  neimponuje  opera  po  stránce  dramatické  pravdivosti  a  pře- 
svědčivosti. Život  a  síla!  Ženě  by  slušelo,  kdyby  tak  hudebně  dovedla 
tvořit.  Je  to  hudba,  při  které  se  dobře  pláče  krásou  a  srdečností.  To 
je  pláč  důstojný  i  muže.  Tím  chci  říci,  že  je  to  hudba  krásná  a  hlavně 
docela  vnitřní.  Každá  nová  opera  mne  hrozně  zajímá.  Je  to  můj  problém. 
A  nejhorší  je  to.  Kdo  jde  k  tvůrčí  práci  jako  k  problému,  prohrál 
předem.  A  mně  jest  opera  ještě  pořád  problémem.  Ten  Wagner  popletl 
světu  hlavu.  V  tom  můžeme  posoudit  velkolepost  Smetanova  ducha. 
Ač  tak  žil  z  Wagnera,  přece  nebyl  ani  v  jednom  taktu  sveden.  Tomu 
říkám  suverénní  duch  a  bezpodmínečně  žádám  od  tvůrčího  umělce  tu 
vlastnost.  Kdyby  do  kteréhokoliv  oceánu  bylo  přilito  sebe  větší  množství 
barviva,  nezbarvil  by  se  jinak  oceán.  Když  byl  Napoleon  jako  muž  pod 
vlivem  deseti  žen.  nevadilo  mu  to,  kdyby  byl  však  býval  pod  vlivem  jednoho 
stratéga  pracoval,  nebyl  by  nikdy  Napoleonem.  O  to  je  myšlěnečka, 
která  jako  karabáč  mi  skáče  v  týle.  To  rozhoduje.  A  zdá  se  mi,  že  jen 
veliká  bolest  a  veliká  radost  může  silnou  individualitu  udržet  při  rovném 
a  bujném  vzrůstu.  Tak  těžko  je  dostat  se  k  sobě  a  na  tom  všecko 
záleží.  V  sobě  najde  člověk  všecko,  celý  vesmír  i  Boha  a  v  malé  formě, 
kterou  lze  přehlédnout  a  proniknout.  Tagore  má  jednu  básničku, .  kterou 
Ti  přikládám,  kde  něco  analogického  říká.  Věř,  F.,  že  každá  bolest 
života  je  vzácný  dar  a  ty  nejspodnější  bolesti,  o  kterých  nelze  mluvit 
zasvěcují  nejvíc  člověka  a  zvedají  ku  skutečné  vznešenosti  a  ušlechtilosti. 
Opačnou  cestou  jde  každý,  kdo  utíká  od  života  z  obavy  před  jeho 
drsností.  Jde  přirozeně  k  smrti.  Vždyť  i  když  se  sestoupí  až  na  dno 
propasti  života,  trvá  kontakt  s  vesmírem,  světlem  a  krásou  hvězd.  Hledá-li 
kdo    v  obloze  místo    pro  spočinutí,  ztratí    orientaci,  vidí  život    jen  jako 
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zející  temný  jícen  bezedný  a  posléze  unaven  ustavičným  hledáním  a 
povětřími,  padá  přece  jen  do  života,  ale  usmrcuje  se  ovšem.  Když  být. 
tak  tedy  být,  ale  s  plným  vědomím,  poznáním  a  zodpovědností.  Na  zdar. 

Tvůj  Jarka. 

Č.   Budějovice  22./4.    18. 


Splif  23/5.   18. 


Drahá  F., 


mám  zas  od  života  několik  chvil,  které  se  vším  smiřují  i  s  nejtěžšími 
smutky  a  které  opravňují  mne  k  přiznání,  že  mám  krásný  život  a  že 
rád  žiji.  Jsou  čisté,  horké  sluneční  dny  a  měsíční  noci  bez  mráčku. 
Bydlím  v  tichu,  hodinu  za  městem  v  pokoji  s  balkonem  na  moře.  Není 
zde  skoro  hostů.  Povolím-li  uzdu  svým  romantickým  nápadům,  mohu  si 
myslet  velmi  daleko  a  mám  k  tomu  scenerii  i  podmínky  hmotné:  auto- 
mobil, motorový  člun.  plachetní  loJ,  bydlení,  jídlo  a  pití  královské. 
Zařizuji  si  to  pro  sebe  ovšem  zas  jinak  než  to  mám.  Ticho,  klid  a 
samota  v  rámci  tragické  povznešenosti.  Vzpomínám  si  na  tristanovskou 
pověst  a  její  literární  variace  a  hned  bych  se  pustil  do  nového  hudeb- 
ního Tristana.  Zejména  by  mne  dnes  zajímala  ta  část,  kdy  zůstane  Tristan 
na  svém  kareolu  s  několika  rybáři  osamocen  po  prožitích  s  Isoldou  a 
odsouzen  ne  k  umření  ale  k  dlouhému  životu  se  skalami  a  mořem. 
Triston  chodí  po  pustých  březích,  projíždí  se  po  moři  nebo  stojí  zB 
cimbuřím  nejvyšší  věže  svého  hradu,  vidí  před  sebou  do  široka  rozlité 
moře,  ještě  dál  tuší  jeho  vnitřní  zrak  a  kdyby  přišel  přes  moře  zas 
k  zemi  a  přešel  ji,  dostal  by  se  opět  k  moři  a  tak  by  to  šlo  neustále  dál 
a  nikde  na  moři  ani  na  zemi  nenalézá  mezi  největšími,  nejlunějšími  a 
nejhlubšími  divy  přírody  toho,  čeho  potřebuje  k  životu.  Také  však 
k  smrti  není  plného  důvodu.  Vždyf  všude  okolo  a  v  každé  chvíli  jest 
tolik  popudů  k  závratným  touhám  po  životě,  že  i  v  marnu  a  beznadějnu 
jest  třeba  až  do  úpadu  až  do  hebbelovského  nárazu  hledat,  aby  smrt 
měla  jednou  motiv.  A  ten  poměr  k  životu  nemá  Tristan  z  reflexe,  ale 
právě  z  intuice,  citu  i  pudu.  Vždyf  taková  noc  přesycená  vůní  spících 
květin,  když  nad  grandiosním  tichem  řeže  měsíc  hvězdnou,  jasnou  oblohu, 
slavíci  tlukou  a  z  dálky  zaznívá  přidušený*)  zpěv  vojáků,  převážených 
v  šesti  velkých  parnících,  strašidelně  se  plížících  po  moři  v  podobě 
černých  nestvůr  jako  fantastický  pohřeb**) —  vždyf  taková 

*)  V  rukop.   původně  zvuk,   škrfnuío. 

**)  Domyslíme  si  velmi  snadno,  která  fri,  čfyři  slova  nebyla  as  po  chuíi  zřízenci 
K.  u.  k.  Zcnsursfelle  in  Spalaío,  jak  zní  razííko  na  obálce.  V  fomlo  krásném  labutím 
zpěvu  —  klamně  klidném  několik  dnů  před  kafasfrofou,  která  navždy  pohřbila  všecky 
plány,  —  neschází  tedy,  aby  drama  bylo  úplné,  vedle  tragických  vnitřních  rozporů  ani 
groteskní  sfía  pracky  rakouského  Safyra.  Forma  celého  dopisu  je  neobyčejná,  úměrná 
obsahu:  je  psán  jedním  vrhem  tužkou  vždy  pres  dvě  stránky  v  rádcích  as  26  cm 
dlouhých  —  nekonečná  melodie.  Je  to  tuším  poslední  dlouhý  projev  Jeremiášův.  Na 
cdné    pohlednici    s    mohutným    středověkým    Castell    Camerlengo    v    starobylém    městě 
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noc  co  všecko  vyvolá!,  co  musí  i  chabého  budit  k  životu.  A  tak  se 
potácí  Tristan  mezi  životem  a  světem  [škrtnuto:  moře]  smrti,  tichý  a 
smířený.  Nebál  bych  se  tak  žít.  Zdá  se,  že  je  k  tomu  třeba  sil.  Ano, 
ale  ne  jedincových.  Síly  života  a  přírody  tu  pracují  a  těch  se  jedinec 
drží.  —  Tak  pomalu  se  hromadí  materiál  k  mé  tragedii.  Jsem  však  tak 
zaujat  přijímáním,  že  na  práci,  ba  ani  na  zaznamenávání  není  pomyšlení. 
Musel  bych  zde  být  déle  než  8  dní,  abych  se  mohl  dát  do  práce.*) 
Na  Prahu  ted  vzpomínám  málo  a  když,  tak  hořce.  Včera  večer  jsem 
procházel  ve  Splitu  ulicemi  obrovského  a  drtivě  monumentálního  paláce 
Diokletiánova.  Tisíciletá  kultura!  Nikdy  jsem  nic  podobného  neviděl. 
Kdyby  naši  lidé  se  chodili  na  takové  věci  dívat,  jinak  by  hleděli  na 
život,  jinak  by  hráli  a  komponovali.  Mnozí  by  snad  i  přestali  kompo- 
novat. Proč  musí  být  tolik  malichernosti  u  nás.  Jedni  příliš  rafinovaní, 
druzí  příliš  naivní,  jedni  knihomolové,  druzí  hračkáři.  Nic  vzepnutého. 
Každý  jest  mým  přítelem,  kdo  mně  umožňuje  prožití  nejkrajnějších  bolestí 
a  nejjásavějších  radostí  ať  přímo  nebo  reakcí.  Ne  že  to  chci  a  potřebuji 
ale  rád  to  mám  tak.  —  Jsem  zde  jako  přerozený  a  dobře  je  mně. 
Je  ráno,  slunce  pálí  a  moře  je  jak  vyžehlené.  Vzpomínám  vřele  na 
Tebe.  F.  a  těším  se  až  Ti  budu  povídat.  Nezapomínáš  na  zpívání?  Bud 
hodná  a  silná,  jak  to  umíš!  Zdravím  Tě  a  tisknu  Ti  ruku. 

Tvůj  Jarka. 


EMIL  AXMAN: 

KAPITOLA  DVOŘÁKOVSKÁ. 

Přišla  válka,  abychom  si  uvědomili  tak  mnohé.  Otevřela  se  okna, 
a  do  zatuchlých  mísí  vproudil  čistý,  nový  vzduch.  Mnohé  pojmy  se 
na  hlavu  převrátily,  co  bylo  moderní,  ztratilo  svou  přitažlivost;  a  jinde 
najednou  se  objevovalo  zlato,  kde  by  se  ho  žádný  nenadal.  Zamlžila  se 
svatozář  kol  genia  Wagnerova  a  vidělo  se.  že  mnohé,  co  bylo  v  něm 
považováno  za  drahokamy,  jsou  jimi  jen  na  polovic,  a  co  zářilo  zlatem, 
že  vlastně  jest  pozlátkem.  A  není  také  pochyby,  že  pravou  velikost  Sme- 
tanovu jako  národního  umělce  a  proroka  jsme  pochopili  až  ve  válce; 
ve  chvílích  největší  úzkosti,  kdy  se  člověk  modlí,  tehdy  i  český  národ 
se  začal  modlit  —  a  byl  to  Smetana,  k  němuž  se  nesly  naše  prosby 
a  naděje.  —  A  není  také  pochyby,  že  knihami  Bartošovou  i  Sourkovou 
není  řečeno  poslední  slovo  o  Dvořákovi. 

Případ  Dvořákův  jest  pro  naše  české  poměry  typický.  Jsme  národ, 
jenž  ožil  a  žije  jen  úzkostným  opatrováním  svých  hodnot,  jen  stálým 
opravováním  a  zlepšováním,  poněvadž  znamenalo  by  počátek  konce, 
kdyby  se  měl  zahnízditi  rozklad  a  rakovina.  Touto  v  podstatě  kritickou 

Trogiru  u  Spliíu  píše  lakonicky  íéže  adresáfce  jen:    „Takovou  muziku  bych  chtěl  dělaí, 
jako  je    fen  Castell.    Jarka.    To  je    bez  dafa."    Razífko   zní:    Fiume  918  Maj.    14  E  8. 

Vyd. 
*)   Původně   napsal   velké   P,   pak  za   ním   malé.  Písmo  dopisu  je  pevné. 
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činností  bylo  ukřivděno  Dvořákovi,  ale  mnohému  jinému.  Kniha  dra.  Bar- 
toše Dvořáka  podceňuje.  Sourkova  příliš  přeceňuje.  Védělose.  že  Dvořák 
má  díla  slabší  i  slabá  —  zakolísala  důvěra  v  jeho  umění,  sluch  zbystřen,  čivy 
napjaty,  dávalo  se  pozor  na  každý  tón,  na  každou  frázi,  měřila  a  po- 
suzovala se  deklamace,  hledaly  se  cizí  motivy,  zlomila  se  hul  nad 
bezuzdnými  rythmy,  vyřklo  se  veto  nad  t.  zv.  „banalitou"  některých  míst. 
hudební  formalistě  našli  některé  skladby  rozkolísanými  a  nepevnými. 
A  všechno  to  má  svůj  líc  a  rub  —  neboť  Dvořák  doposud  zůstává 
problémem.  V  tom  smyslu,  jak  skladatel  té  božské  hudebnosti.  té  lidské 
vroucnosti,  hluboké  prostoty  a  velikosti,  mohl  napsati  díla.  jež  tak  ne- 
úměrně k  sobě  se  pojí  —  vedle  úžasné  krásy  zazní  najednou  myšlenečka, 
jež  předcházející  rovná  se  asi  jako  pahrbek  velehoře.  Vedle  filosofické 
hloubky  najdeš  obyčejnost.  vedle  živelných  bouří  šepotají  i  nudné  vánky, 
vedle  gesta  vidět  i  grimassy.  vedle  nápojů  ryzích  podávají  se  i  nasládlé 
odvary.  Nemožno  však  říci:  vše  je  u  Dvořáka  špatné,  nemá  poctivých 
mincí,  není  umělcem.  Co  jedinečných  krás  nepostřehlo  se  v  jeho  díle, 
v  té  podivné  směsi  božího  slova  i  lidských  obyčejností! 

Jedním  z  pramenů  neporozumění  byl  poměr  Smetana-Dvořák.  My 
ovšem  musíme  se  dívati  na  české  umění  měřítkem  Smetanovým,  to  jest: 
přijati  jen  to  umění,  jež  jím  opravdu  jest.  které  jest  upřímné,  svaté,  jímž 
umělec  žije  i  trpí  —  ale  nemůžeme  a  nesmíme  měřiti  české  umění 
individualitou  Smetanovou.  Nesmíme  zaměňovati  ryzost  uměleckou, 
pro  niž  nám  bude  Smetana  vždy  zářivým  vzorem,  se  znaky  jeho 
umění  a  jeho  uměleckého  charakteru.  Neboť  pak  bychom  došli  podivných 
resultátů,  že  by  vlastně  tuto  zkoušku  neobstál  nikdo,  neboť  Smetanové 
se  rodí  jednou  za  několik  století. 

Jednotlivé  znaky  umění  ba  i  osudů  Smetanových  byly  aplikovány 
na  Dvořáka  —  ovšem  zcela  chybně  a  nemethodicky.  Neboť  Dvořák  byl 
pak  měřen  něčím,  co  se  naň  nehodilo,  co  mu  bylo  cizí  —  spektrem 
odjinud  přibraným.  Nehledaly  se  kořeny  jeho  umělecké  bytosti,  ale 
braly  se  odjinud  už  hotové,  a  pak  ovšem  se  usoudilo,  že  plod  je  špatný. 

A  přece  jest  tolik  rozdílů  v  individualitách  obou  mistrů,  že  se  dají 
pouze  srovnávat,  nikdy  ne  na  sebe  klást  nebo  měřit  jeden  druhým. 
Dvořák  byl  člověk  z  lidu,  duše  prostá,  lidově  hluboká  (ale  hluboká!), 
nábožensky  založený,  naivně  hledící  otevřeným,  upřímným  zorem  na  svět, 
přírodu,  člověka,  boha,  vesmír.  Ale  člověk  bohatého  citu.  Vzpo- 
meňme jeho  krásné  korespondence,  jeho  lásky  k  přírodě,  vlasti,  ku  zví- 
řatům —  zdaž  se  zde  neotvírá  výhled  do  duše  geniovy?  —  Anekdoty 
o  holubech  by  neměly  vlastně  sloužit  Dvořákovi  k  necti.  Umělec,  jenž 
má  rád  holuby  a  přírodu  vůbec,  je  ryzím  člověkem,  neboť  jen  čistý  cit 
se  může  přiklonit  k  čistotě  přírody.  A  umění,  pokud  se  bude  ohrožovat 
přírodou,  bude  velké  —  běda  tomu  směru,  jenž  by  mířil  j  e  n  nahoru 
do  měsíčných  sfér  —  to  by  bylo  umění  bezkrevné.  bez  mízy.  bez  rosné 
vláhy,  slabé,  vetché,  pápení  větrem  nesené.  Ovšem  je  potřeba  i  těchto 
směrů:  aby  byly  kombinovány  zemní  síly  se  vzdušnou  lehkostí  a  jemností, 
ale  nikdy  nesmí  umění  ztratit  pevný  podklad  —  vždy  musí  z  něho  mluvit 
duše    člověka,    nikoli   měsíčná    mátoha    nebo    nemocný    neurasthenik. 
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(Vzpomeňme,  jak  krásně  kombinovala  se  u  Chopina  jeho  nervová  snivost 
se  zdravím  rythmu.  jeho  polské  zdraví  se  sensifivním  románstvím.) 

U  duchu  kriticky  založených  nebude  míti  nikdy  Dvořák  definitivního 
soudu.  To  konstatuje  i  dr.  Bartoš,  praví-li,  že  od  prvotního  obdivu 
pro  Dvoi^áka  propracoval  se  k  dnešnímu  skeptickému  názoru.  Ale  je 
možný  i  psychologický  proces  obrácený,  kdy  odmítnutí  ustoupí  jasu 
porozumění  aspoň  pro  některá  díla  Dvořákova.  Mnoho  záleží  ovšem 
na  provedení  i  na  duševní  náladě  posluchačově.  To  právě  je  znakem, 
že  ani  dílo  Dvořákovo  není  definitivní  a  suverénní,  že  i  v  něm  potýká  se 
var  kladů  i  míst  hluchých.  Chytne  Vás  jedno  místo,  abyste  při  jiném 
zůstali  chladni.  Tak  aspoň  na  mne  působí  prvá  a  poslední  věta  E  moll 
symfonie,  tak  i  klavírní  „Valčíky"  jednou  jsou  roztomilé,  po  druhé 
obyčejné,  tak  i  zpěvy  „Svatebních  košil"  jednou  jsou  lyricky  vznosné, 
jindy  epicky  zdlouhavé.  Proč  však  písně  Biblické  působí  vždy  svým 
přísně  krásným  dojmem,  nezávislým  na  náladě  posluchačově,  proč  dílo 
Smetanovo  má  sílu  zmoci  posluchače,  nikoli  naopak? 

Dvořákovi  se  také  vytýkalo  jeho  výlučné  rythmické  založení.  To  jest 
jen  z  části  pravda.  I  Smetana  byl  rythmicky  velmi  založen,  vzpomeňme 
jeho  polek,  tanců  —  kdy  až  krev  prudčeji  zakolotá,  když  ozve  se 
Smetanova  polka.  Co  však  pravdou  jest,  že  Dvořák  hruběji  instrumen- 
toval,  takže  pak  jeho  rythmická  ráznost  nabývá  útočnější  a  neumělečtější 
povahy.  Na  tom  však  vinu  nesou  také  jeho  dirigenti.  Dvořák  nenašel 
ještě  svého  dirigenta.  Když  ovšem  nechá  dirigent  Kovařovic  troubiti 
celou  žešfovou  harmonii  plným  fořtem  v  úplně  podřadné  harmonické 
výplni  (mám  na  mysli  „Slovanské  tance"),  když  neodrůzní  thema  od 
harmonické  výplně,  když  nechá  v  hluku  a  praskotu  trombonů  zaniknouti 
kontrapunktu,  když  nechá  vytrubovati  podřadné  rythmické  přírazy  plnou 
silou  (aby  se  dodalo  bujarosti  —  to  prý  je  „bujará"  hudba),  pak  ovšem 
před  námi  vyvstanou  počátky  Dvořákova  řeznictví,  nikoli  však  jeho  pravé 
umění.  Pouze  „České  Kvarteto"  je  sdružením,  jež  správným  reprodu- 
kováním Dvořáka  se  zasloužilo  o  jeho  pochopení. 

Vzpomeňme  na  divadle  režie  Dvořákových  oper,  nešikovností  a 
nemožností  do  očí  bijících  —  pak  ovšem  nemůže  proniknouti  krásná 
„Rusalka"  a  geniální  „Jakobin"  do  té  míry,  jak  by  zasluhovaly,  a 
o  slabších  a  slabých  operách  teprve  nemůžeme  míti  definitivního  soudu. 
Nedospěli-li  jsme  ani  zdaleka  k  ideálnímu  provádění  oper  Smetanových 
(režie  „Dalibora",  souzvuk  scény  s  orchestrem,  melodie  Smetanova,  její 
hlavně  agogické  a  dynamické  vypracování),  pak  u  Dvořáka  jsme  ani 
nezačali. 

Trpká  jest  kapitola  o  vzdělání  umělcově,  poněvadž  ve  jménu  kultury 
se  už  křivdilo  tak  mnohým  —  a  nejinak  bylo  i  u  Dvořáka.  Jisto  jest, 
že  hlubší  vzdělání  nejen  umělci  neškodí,  nýbrž  mu  prospívá.  Tím  však 
není  řečeno,  že  by  díla  krásná  a  cenná  mohl  vytvořiti  jen  ten  umělec, 
který  zná  mnoho  literatur,  ovládá  několik  jazyků,  jenž  chodil  na  universitu. 
A  také  jest  pravda,  že  umělec,  který  „to  nemá  od  pána  boha",  by  mohl 
vychoditi  všechny  university,  a  přece  nerozžehne  plamen  té  síly,  jak  onen, 
jenž  má  přirozené  nadání.  Na  hudební  invenci  nemá  všeobecné  vzdělání 
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vůbec  žádného  vlivu.  Má  však  vliv  na  výběr  látky  a  na  její  pojetí.  A  tu 
nedá  se  popříti,  že  Dvořák*)  —  kdyby  byl  ducha  širšího  a  měl  také 
literární  vzdělání  větší,  mohl  se  vyhnouti  leckterému  úskalí.  Nemusel 
potáceti  se  s  postavou  Dimilrije,  vyhnul  by  se  délkám  „Zlatého  Kolovratu", 
nenapsal  by  „Píseň  bohatýrskou",  pojem  „dramaličnosti"  vyhranil  by  se 
u  něho  do  zcela  jinakých  forem.  Ale  nevím,  zdali  by  s  hlubokým  vzděláním 
vytvořil  svého  „Vodníka",  „Polednici",  „Holoubka",  z  plna  oddychující 
pravou  českou  pohádkovou  naivností  a  teplou  srdečností.  Nebof  Dvo- 
řákova primitivnost  měla  také  své  dobré  stránky,  jež  jeví  se  pak  v  jeho 
díle  světlým  odrazem.  Primitivnost  znamená  u  Dvořáka  hlubokou  lásku 
ke  všemu  tradičnímu,  řekněme  třeba,  že  je  to  i  konservatismus.  Ale 
právě,  že  pásky,  které  pojily  Dvořáka  s  minulým  zapadlým  světem  (jako 
u  Aleše)  byly  tak  silné,  mohl  zase  tyto  světy  tak  živě  vyvolati  —  mohl 
by  napsati  ve  svém  „Jakobínu"  Bendovu  scénu  s  tou  charakteristickou 
silou,  kdyby  sám  nebyl  hrával  figurální  mše,  sám  nevarhaničil  a  nekan- 
tořil?  —  K  jeho  jednoduchosti  pojí  se  i  hluboká  víra.  Kdežto  Smetana 
byl  v  otázkách  náboženských  zcela  chladný,  ba  snad  i  ironicky  povýšený, 
jak  by  aspoň  nasvědčovala  dotyčná  místa  v  „Čertově  stěně"  a  „Tajemství", 
byl  Dvořák  naproti  tomu  hluboce  věřící.  Mohl  by  se  bez  této  primitivní 
víry  tak  horoucně  modliti  v  „Biblických  písních"  nebo  protrpěti  své 
„Stabat  mater"?  Klesne  u  člověka  názorů  kacířských  zbožný  umělec, 
jenž  má  své  umění    „od  pána  boha"   —  jak  to  mínil  Dvořák? 

Jeden  moment  by  se  však  asi  určitě  u  Dvořáka  k  dobrému  vy- 
vinul —  být  hlubšího  jeho  vzdělání  literárního  —  deklamace  a 
vůbec  práce  se  slovem,  větou,  textem.  Ale  i  to  třeba  bráti  s  výhradou. 
Projděme  se  jen  sbírkami  Dvořákových  písní  —  co  tam  důkazů,  jak 
i  Dvořák  rozuměl  vystupňování  písně.  Některé  z  „Písní  milostných" 
zůstanou  i  se  špatnou  deklamací  skladbami  úžasné  sily  a  hluboké 
citovosti.  Jak  Dvořák  vystihl  pesimisticky  ponurý  tón  a  milostnou  me- 
lancholii veršů  Pflegrových!  Ten,  kdo  slovům:  „kdy  vlna  života  mne  ze 
světa  odnese"  (z  č.  6.),  dal  zazníti  v  zoufalém  bezútěšném  smutku,  kdo 
slovům  „mým  srdcem  táhne  bolesti  ruch"  dal  tesklivé  zvolání  bolestné 
touhy  —  byl  skladatelerri  úžasné  hudebnosti  a  bohatého  citu.  A  jak 
v  „Biblických  písních"?  Ci  tam  nenabývá  zhudebnění  Dvořákovo  přímo 
klasické  čistoty  —  nejsou  slova  žalmů  nesena  tóny  českobratrských 
modliteb? 

Jiné  bolestné  místo  u  Dvořáka  jest  otázka  cizích  motivu.  Tu  zase 
nutno  různiti  —  motivy  lidové  a  umělé.  První  bychom  mu  odpustili, 
jako  je  odpustíme  Schubertovi,  Lisztovi,  Verdimu  a  jiným,  kdož  byli 
blízcí  umění  svého  lidu  —  a  jsou  to  přece  největší  mistři  hudebního 
umění.  —  Otázka  motivů  cizích  jest  však  již  pro  Dvořáka  nevýhodnější. 
Ale  i  zde  nutno  být  kriticky  opatrný.  Nebof  některé  z  těchto  motivů 
mají  sice  —  vytrženy  z  hudebního  pásma  celku,  zbaveny  harmonické 
výplně,  instrumentální  barvy  a  polyfonní  tkáně  —  podobu  se  svými  t.  zv. 

*)  Největší  hudební  genius  Beethoven  byl  aufodidakf  a  jeho  počátky,  co  se  týče 
všeobecného  vzdělání,  byly  téměř  horší  než  u  Dvořáka. 
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vzory,  ale  jen  zrakovou  podobu.  Příklad:  vypíšete-li  začáteční  thema 
(nebo  jen  zrakově  sledujete  dle  zdvihu  a  klesu)  „Slovanské  rhapsodie" 
D  dur  a  ukolébavky  F  dur  z  „Hubičky"  —  pak  je  podoba  obou  themat 
tak  frapantní,  že  stačí  podepřít  ji  jen  historickým  datem  a  blízkostí  vzniku, 
aby  povstala  příčinná  souvislost  mezi  oběma  thematy.  Ale  poslouchejte 
pak  obě  themata  v  orchestrálním  rouše.  Předně:  ukolébavka  z  „Hubičky" 
jest  nesena  mírným  andante,  rhapsodie  allegrem  con  moto.  Ukolébavka 
je  protkána  imitacemi,  thema  rhapsodie  je  čiře  homofonní.  Ale  to  vše 
by  nebyly  ještě  důvody  rozhodující.  Hlavním  však  jest:  ukolébavka  jest 
rythmicky  zcela  vlažná,  usínavá,  kdežto  rhapsodie  začíná  rythmickou 
figurou  zcela  vyhraněnou  a  osobitou,  jež  rozvedena  jest  v  délku  osmi 
taktů,  a  na  podkladu  tohoto  rythmu  jest  neseno  také  následující  thema, 
z  něho  vyrůstá  a  jeho  tepem  žije.  Úplně  rozdílnou  povahou 
obou  rythmů  pak  také  padá  jakákoli  příbuznost  obou  themat,  jež  jest 
založena  pouze  na  zrakovém  dojmu  čtených  not.  Také  themata 
z  „Tristana"  a  „Rusalky"  nemají  vnitřní  souvislosti.  Jsou  ovšem  jiné 
motivy  (zpěv  Zdeňkův  z  „Dalibora"  I.  jedn.),  jež  u  Dvořáka  nepozbyly 
svého  původního  Smetanovského  výrazu  a  jež  jsou  závažnými  doklady 
jeho  eklekticismu. 

Co  jasně  dokázala  doba  válečná  jest,  že  nedá  se  držeti  rovnice 
Smetana-Dvořák.  Teprve  válkou  pocítili  jsme,  co  emoční  síly  jest  skryto 
v  díle  Smetanově,  jež  působí  nejsilnějšími  dojmy  i  ve  smyslu  politicky- 
národním.  V  době  národního  zoufalství  nebyly  to  skladby  Dvořákovy, 
nýbrž  Smetanova  „Libuše"  a  „Vlast",  která  nás  uchovávala  při  naději 
a  síle.  Smetana  byl  synthetik,  jenž  v  pojmu  národnosti  cítil  nejen  české 
luhy  a  háje,  nejen  Blaník  nebo  Vyšehrad,  nýbrž  vlast  byla  mu  pojmem 
neskonale  vyšším,  bylo  to  svrchované  vědomí  o  životě  generací  minulých, 
přítomných  i  následných,  í  o  jejich  díle,  jež  v  pojmu  národ  a  vlast 
horoucně  žijí.  Ne  tak  u  Dvořáka.  U  něho  češství  jednak  není  rozpjato 
do  takové  šíře,  poněvadž  ani  jeho  duch  nemá  rozpjetí  Smetanova,  a 
národnost  u  něho  není  pevně,  uvědoměle  jedním  směrem  dána  —  kloní  se 
jednou  k  moravským  či  slovenským  dojmům  (dvojzpěvy,  písně),  jindy  jest 
vystřídána  tóny  slovanskými  (Dimitrij,  dumky.  tance),  jindy  rozplývá  se 
v  neurčitý  pojem  exotických  zálib. 

Je-li  Smetana  národním,  jest  Dvořák  lidovým.  Prvé  obsahuje  druhé, 
nikoli  naopak.  U  Dvořáka  vše  zúženo;  jeho  výhled  na  vlast,  jest  rozhledem 
kam  až  oko  dosáhne,  nikoli  za  obzor,  do  minula  i  budoucna.  Dvořák 
jej  nemůže  rozšířiti,  může  jej  nanejvýš  posunouti  na  jiný  určitý  okruh, 
na  Moravu,  Slovensko,  či  Rus.  Ale  činí  to  s  naivní  upřímností,  které 
nikdy  neschází  na  opravdovosti  —  jak  přímou  a  bez  pósy  může  býti 
jen  duše  lidu. 

Komorní  hudba  stojí  u  Dvořáka  nejvýše.  Ta  jest  také  nejpevněji 
stylisticky  uzákoněna.  Jistě  jednou  z  příčin,  jež  pozdvihuji  komorní  tvorbu 
jeho  na  význačné  místo,  jest  nejen  záliba  ve  smyčcových  nástrojích,  ale 
i  znalost  jejich  a  důkladná  praxe.  Dvořák  umí  pro  tyto  nástroje  psát, 
jak  toho  nedovede  zase  pro  klavír  (koncert,  skladby).  Jeho  rychlé  věty 
jsou  plny  úsměvu,  radosti  ze  života,  laškovného  přebytku  energie;  v  po- 
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malých  větách  jsou  místa  hlubokého  životního  zamyšlení.  Nestojí  volná 
věta  G  dur  kvartetta  v  tomto  smyslu  na  úrovni  adagií  Beethovenových? 
Jest  to  dumný  zpěv  o  kráse  žití  —  připozdívá  se,  slunce  strojí  se  k  západu, 
poutník  pohlíží  zpět  na  cestu  života.  Ve  vzpomínce  nabude  vše  mlhavě 
smutné  krásy,  hroty  bolestí  čas  otupil  a  radosti  odvanul  —  melan- 
cholie teskně  krásného  smutku  oblévá  celou  tuto  větu.  Vůbec  všecka 
vysoká  čísla  opusová  mají  volné  věty  zamlženy  flórem  zadumání  (správný 
poznatek  Bartošův. 

* 

Jak  čtenář  poznává,  nechce  zjednati  ani  tato  kapitola  v  otázce 
Dvořákově  konečného  řešení;  říká  pouze,  že  Dvořák  i  po  publikacích 
Bartošově  a  Sourkově  zůstává  i  dále  problémem.  První  z  knih  měla  tón 
sžíravé  kritičnosti  a  přestřelovala  ve  směru  nedocenění  Dvořákova,  druhá 
zase  jej  přeceňuje  a  přehlíží  i  mnohé  jeho  vady  a  nedostatky.  Ten,  kdo 
napíše  definitivní  soud  o  Dvořákovi,  přistoupí  k  thematu  sine  i  r  a  e  t 
studio  a  s  láskou,  jež  smíří  hluboké  krásy  i  geniální  nedostatky, 
tak  jak  podivuhodně  se  spojují  v  individualitě  Dvořákově. 


Dr.  J.  B.  NOVÁK: 

VÝZNAM  UTOPIÍ. 

(Z  předmluvy  studie  o  T.  Moreovi.) 

Aby  nevzniklo  nedorozumění,  připomínám,  že  utopie,  jimiž  se  chce 
zabývati  přítomná  staf,  jsou  utopie  v  prvotním,  úzkém  smyslu,  jinak  dle 
Mohlovy  terminologie  pokřtěné  na  jméno  státní  romány,  tedy  spisy, 
v  nichž  autoři  více  méně  belletristickou  formou  vyslovují  své  názory 
o  novém,  ovšem  že  lepším  uspořádání  řádů  společenských.  Je  na  snadě, 
proč  tato  díla  zasluhují  pozornosti.  Jeví  se  v  nich  názor  pisatelův  jak 
na  určité,  konkrétní  otázky  doby.  tak  i  na  otázky  věčně  se  opakující, 
věčně  zodpovídávané  myslivými  duchy  všech  věků:  co  je  úkolem  člověka 
a  co  očekává  lidstvo  v  budoucnosti.  Není  to  však  mnohdy  jen  myšlenka 
autorova,  která  k  nám  mluví  literami  knihy.  O  utopiích,  stejně  jako 
o  básních,  možno  říci,  že  nejlepší  zůstávají  netištěny.  Utopistou  je  v  něčem 
každý  člověk,  utopistický  element  vězí  na  konec  v  každém  reformním 
hnutí;  „trochu  básníka  a  trochu  blázna  není  žádná  lidská  duše  prázdna", 
charakterisuje  tento  fakt  vtipným  dvouverším  italská  lidová  moudrost. 
A  tak  ony  utopie,  které  se  oblékly  do  tiskařské  černi,  mnohdy  bývají 
pozůstalými  mluvčími  za  náladu  a  smýšlení  celé  své  doby.  Vskutku  pak 
poznáme,  že  určité  prostředí  bývá  utopiím  obzvláště  příznivo,  stejně  jako 
jiné  přeje  zmohutnění  náboženskosti,  nebo  nacionalismu  a  p. 

Tedy  takto  pojímána,  co  je  pro  nás  utopie?  Obraz  ideálního  světového 
řádu,  jehož  uskutečnění  považuje  se  za  možné,  ač  ovšem  není  tato 
možnost  dokázána  —  pouze  se  v  ni  věří.  A  utopista,  —  tof  člověk, 
který  vidí.  a  co  více,  i  cítí  nedokonalost  dnešních  poměrů,  v  nichž  žije 
největší  část  lidstva.    Chápe  též,  že  osobní  iniciativou,   reformní  snahou 
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jednotlivce  nelze  docíliti  nápravy,  že  třeba  je  nalézti  novou  základnu  pro 
nový  světový  řád.  A  hospodářský  i  ethický  podklad  této  možné  i  doufané 
šfastnější  společnosti  budoucna  je  hlavním  obsahem  utopie,  v  níž  je  onen 
nový  svět  více  méně  podrobně  vylíčen,  af  ve  formě  dobrodružného  románu, 
či  ve  formě  zákonníka,  nebo  i  v  rouchu  docela  vědeckém  —  poukažme 
jen  na  Marxův   „Kapitál",  který  je  vlastně  rovněž  —  utopií. 

Zde  již  zřejmě  vystupuje  vztah  mezi  utopií  a  světovým  názorem. 
Světový  názor  —  ten  právě  dává  nám  myšlenkovým  systémem  odpovědi 
na  otázky,  jak  asi  jsem  je  prve  naznačil:  co  jest  člověk?  Co  znamená 
na  světě?  Co  ho  čeká  v  budoucnosti,  af  zde,  či  v  záhrobí?  Náboženství 
bylo  asi  první,  které  poskytlo  lidstvu  světový  názor,  poměrně  záhy  při- 
družila se  s  výkladem  svým  filosofie,  s  moderním  rozmachem  věd  pří- 
rodních nastala  doba,  kde  od  těchto  naturalism  a  materialistický  názor 
světový  žádal  odpověď,  v  přítomné  převládlo  pak  přesvědčení,  že  nikoliv 
tyto  vědy,  nýbrž  vědy  duchové  mají  býti  tvůrci  světového  názoru,  mezi 
nimi  pak  hlavně  vědy  společenské,  které  potom  přirozeně  musí  v  míře 
ne  poslední  zkoumati  otázky,  jimiž  se  zabývají  utopie,  nebof  jsou  to  otázky 
i  význačné    pro  názor  světový;    otázky,    co  čeká   lidstvo    v  budoucnosti. 

Na  rozdíl  od  náboženství,  jehož  světový  názor  manipuluje  s  oním 
světem,  trvají  utopie  na  hmotné  půdě  matky  země,  na  rozdíl  od  světového 
názoru  přírodovědeckého  se  nezabývají  otázkami  ra<;ovního,  fysického 
vývoje  lidstva,  řeší  prostě  budoucnost  lidské  společnosti,  zejména 
její  řády  právní  a  hospodářské  jsou  předmětem  úvahy  o  možných  a 
vhodných  změnách.  I  při  reelním  předpokladu,  že  se  tělesné  a  duševní 
vlastnosti  lidí  v  dohledné  době  podstatně  nijak  nezmění,  docházejí  utopie 
k  závěru,  že  vhodnou  a  možnou  přeměnou  společenských  řádů  by  mohl 
býti  poskytnut  podklad  pro  nové,  nepoměrně  lepší  poměry  životní.  Tuto 
přeměnu  považují  nejen  za  možnou  a  vhodnou,  ale  přímo  za  nutnou, 
za  nespornou  budoucnost,  ku  které  spěje  veškerý  vývoj  lidstva  v  době 
zcela  blízké. 

Užijeme-li  běžné  klasifikace  ohledně  stanoviska  jednotlivce  k  sociálním 
jevům,  jež  rozlišuje  sociální  realisty  a  sociální  idealisty,  shledáme,  že 
právě  v  poměru  jedince  ku  utopiím  nalezneme  zcela  zajímavé  kriterium; 
sociální  realisrrius  utopie  odmítá,  nebof  on  popírá  náhlý  převrat,  jehož 
možnost  utopie  předpokládá  k  svému  provedení.  Význačnou  pro  idealisty 
zase  je  vyvinutá  představa  o  dokonalém  společenském  řádu,  podobně 
jako  u  utopistů,  kteří  na  rozdíl  od  idealistů  v  nejužším  smyslu  by  se 
mohli  zváti  idealisty  radikálními,  jelikož  považují  za  povinnost  usi- 
lovati o  uskutečnění  svých  ideálů.  Světový  názor  člověka  náboženského, 
křesfana,  je  po  stránce  sociální  rozhodně  ryze  realistický.  Nežádá  vůbec 
změn  společenských  řádů,  považuje  tyto  za  něco  druhořadného.  „Co  by 
plátno  bylo  člověku,  kdyby  celý  svět  získal,  na  duši  své  pak  škodu 
trpěl?"  charakterisuje  apoštol  stanovisko  křesfana  k  světu.  Jak  zřejmo, 
není  tak  hned  podařenějšího  nesmyslu  nad  frasi,  že  „Kristus  byl  největší 
socialista".  Nikoliv,  království  jeho  není  z  tohoto  světa,  utopie  jsou 
křesfanu  cizí.  — 
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Zkoumáme-Ii  obsah  zásad,  kterými  jednollivé  utopie  tlumočí  vlastní 
názor  světový,  dospějeme  ku  dvěma  hlavním  kategoriím,  jež  ovšem  jen 
v  nejřídčích  případech  jsou  ryze  a  do  důsledků  v  utopistických  dílech 
domyšleny;  pravidelně  se  jeví  jen  jejich  kompromisní  přechody.  Nalézáme 
utopie,  jak  velmi  vhodně  je  zove  Voigt,  archistické  a  anarchistické.  Utopie, 
jejichž  ideálem  je  stát  se  silnou,  dnešní  poměry  daleko  přesahující  centrální 
mocí,  kterouž  reguluje  veškeren  život  veřejný  i  soukromý  svých  obyvatelů 
často  až  do  podrobností,  zabíhajících  ve  směšnost,  jsou  z  prve  kategorie. 
Do  druhé  zase  naopak  lze  zařaditi  díla  autorů,  kterým  tanul  na  mysli 
ideál  absolutní  svobody,  prosté  všeho  donucování,  každého  obmezování 
a  poručníkování.  Stát,  pokud  se  připouští  jeho  existence  vůbec,  má  pak 
úlohu  zcela  podružnou,  nejdůslednější  negují  i  náboženství,  jakožto  činitele 
osobní   neodvislosti  nebezpečného. 

A  připomeneme-li  si  velikou  radu  nejrozmanitějších  mezistupfiův 
a  odstínů  mezi  uvedenými  krajnostmi,  vidíme,  že  každý  si  může  vybrati 
utopii  —  k  podobenství  svému,  neboť  i  lidské  povahy  jsou  stejně  rozmanité 
v  tomto  směru  a  vykazují  pestrou  tóninu  od  těch,  jimž  potřeba  sebeurčcní 
je  nedůležitější  z  potřeb  a  osobní  svoboda  nejvyšším  statkem,  až  po  lidi, 
zrozené  k  poslušenství,  kteří  štěstí  hledají  v  životě  zabezpečeném  materielně 
a  prostém  zodpovědnosti. 

Zajímavo  při  tom  je,  že  do  této  skupiny  patří  právě  pravidelně 
původcové  utopií  anarchistických,  kteří  cítíce  svoji  slabost  v  dnešním 
životě,  hledají  ideální  útvar  společnosti  ve  státě,  kde  shora  by  byl  za- 
mezován každý  nátlak  aktivnějších  na  passivní.  Naproti  tomu  pisatelé  přímě 
normovaných  utopií  bývají  povahy  výlučně  samostatné,  pánovité,  —  vždyt 
ostatně  je  to  zase  jejich  odporu  netrpící  vůle,  jež  určuje  ráz  vysněné 
jimi  říše.  — 

Uvedli  jsme  hned  s  počátku,  že  utopisté  jsou  vlastně  kategorií  lidí, 
jejichž  světový  názor  má  určité  společné  znaky.  Zabývámc-li  se  však 
povšechně  pouze  utopiemi  psanými,  je  to  přirozeno,  poněvadž  tato  forma 
utopií  je  nejpřístupnějším  předmětem  studia.  S  druhé  strany  ovšem  literární 
roucho  utopií  má  za  následek  mnoho  omylů.  Podobnost  k  románům, 
od  nichž  se  podstatně  však  liší  pravidelným  nedostatkem^  děje  a  psycho- 
logického, rozvoje,  byla  dlouho  příčinou,  že  ve  vědě  byl  jejich  význam 
podceňován.  Též  všeobecně  se  nazývá  utopiemi  řada  literárních  produktů, 
které  ideově  nikterak  utopiemi  nejsou;  je  to  literatura  politických,  vojenských 
i  technických  možností.  Posléze  formou  utopie  dovedla  i  satira  si  získati 
sluchu  u  čtenářstva,  od  proslulých  Gulliverových  cest  až  po  naše  doby. 
Tím  vším  byl  pojem  i  význam  utopií  skutečných  značně  zatemněn. 

A  značný  význam  jejich  nespočívá  jen  v  theorii,  kdež,  jak  jsme  uvedli, 
jsou  nedoceněným  dosud  příspěvkem  k  poznání  ducha  doby  a  světového 
názoru  svých  autorů.  Právě  víra  v  možnost  uskutečnění,  jež  je  podstatným 
jejich  znakem,  jakož  i  přesvědčivost  a  vědeckost  jejich  vývodů  učinila, 
že  některé  z  nich  se  staly  významným  činitelem  i  v  praktickém  životě 
politickém  a  hospodářském,  vyvolaly  a  též  dosud  vyvolávají  snahu  o  usku- 
tečnění ideálů  jimi  hlásaných  a  mnohdy,  jak  zejména    dějiny  sociilismu 
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mohou  dokázati,  z  pramene  utopie  prýští  proud,  který  mohutní  ve  veletok 
životný  a  oplodňující,  třebas  by  i  netekl  tím  směrem,  jakým  plynul 
v  představách  autorových. 

Prvou  utopii  v  pravém  slova  smyslu,  jejíž  vyprávění  o  zemi  Utopú 
dalo  právě  název  celé  kategorii,  napsal  veliký  Angličan  sir  Thomas  More 
asi  roku  1515.  A  po  staletích  jiný  geniální  jeho  krajan  ocenil  tuto  ideu 
nadšenými  slovy:  „Mapa  světa,  jež  neobsahuje  v  sobě  zemi  Utopii, 
nezaslouží  si  tohoto  jména,  nebof  schází  jí  jediná  země.  kam  popluje  sen 
člověčenstva.  A  když  se  tam  tento  sen  skloní,  zase  se  rozhlédne,  a  když 
uvidí  bohatší  zemi  před  sebou,  znovu  rozepne  plachty.  Pokrok  je  uskuteč- 
ňování Utopii  (O.  Wilde:  Dojmy)." 


ZE  SOUČASNÉHO  2IV0TA. 
POLITIKA 

Nčmeckorakouské  volby  a  českoslov.  doinorakouská  menšina. 

Velké  politické  události  postavily  československou  menšinu  vídeňskou  a  dolno- 
rakouskou  před  nutnost,  aby  se  rozhodla  pro  zaujetí  určitého  stanoviska  k  tak  zvané- 
mu Německému  Rakousku.  Ze  všech  států,  které  se  hlásí  k  životu  na  troskách  habs- 
burské monarchie,  má  Německé  Rakousko  nejchatrnější  a  nejpochybnější  základ  své 
existence.  Státy  československý  a  jihoslovanský  mohou  již  nyní  poukázati  na  to,  že 
jsou  uznány  mocnostmi,  jež  budou  míti  při  mírovém  jednání  směrodatný  vliv.  U  státu 
československého  není  zvláště  velikých  pochybností  o  rozsahu  jeho  definitivního  území. 
Ale  Německé  Rakousko?  Tento  nehotový  útvar  opírá  se  toliko  o  vůli  dnešních  jeho 
vládců  a  není  uznáván  bez  výhrad  ani  všemi  součástmi  nového  státu,  jak  tomu  na- 
svědčuje odpor  proti  Vídni  v  některých  zemích  alpských.  Dnes  nelze  feště  naprosto 
říci,  jaký  osud  čeká  tento  zbytek  bývalého  Rakouska.  V  připojení  Něm.  Rakouska 
k  Německu  většina  obyvatelstva  nevěří  a  také  si  ho  z  většího  dílu  ani  nepřeje.  Na- 
opak touží  po  přiblížení  se  ke  státům,  které  dosud  tvořily  habsburskou  monarchii,  ze- 
jména státu  československému,  v  čemž  spatřuje  jedině  svoji  záchranu  před  ohrožením 
veškerého  hospodářského  života  Něm.  Rakouska. 

Ale  af  již  nové  státoprávní  poměry  budou  jakkoliv  upraveny:  dlužno  počítati  s  tím, 
že  česká  doinorakouská  menšina  bude  žíti  ve  státním  útvaru  s  německou  většinou  a 
s  nečeským  vedením.  Tu  budou  míti  ovšťm  čeští  lidé  na  vybranou:  mají  býti  ve  státě 
rakouském  jako  cizinci  neb  jako  občané,  jimž  přísluší  určitá  práva.  Tato  otázka  byla 
již  rozřešena.  Československý  národní  výbor,  zastupující  dnes  mimo  soc.  dem.  centra- 
listy  všecky  stavy  a  vrstvy,  rozhodl  se  pro  účast  Cechů  při  volbách  do  německo- 
rakouského  národního  shromáždění.  Vyhlásí  kandidáty  ve  všech  vídeňských  i  dolno- 
rakouských  venkovských  volebních  okresech.  Volební  právo  jest  podmíněno  státním 
občanstvím.  Die  zákona  o  státním  občanství  německo-rakouském  jsou  již  státními  ob- 
čany všichni,  kdož  mají  v  obvodu  Německého  Rakouska  právo  domovské.  Mimo  to 
může  nabýti  státního  občanství  každý,  kdo  1.  srpna  1914  v  území  nynějšího  Něm. 
Rakouska  bydlil,  af  tuzemec  či  cizinec,  dále  každý  —  s  výjimkou  Haliče,  Dalmácie  a 
Istrie  — ■  kdo  se  po  1.  srpnu  1914  do  Něm.  Rakouska  přistěhoval  a  má  domovské 
právo  v  některé  obci  bývalého  Rakouska. 
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Dle  předpisů  o  síáfním  občansíví  velká  čásť  českého  obyvatelsfva  již  sfátní  ob- 
čánsťví  v  Něm.  Rakousku  má.  Ceskoslov.  nár.  výbor  se  rozhodl  doporučiti  féťo  čásfi 
menšiny,  aby  síáfní  občanství  německo-rakouské  podržela,  ostatní  pak  naléhavě  uložil, 
aby  se  ucházela  o  nabytí  státního  občanství,  které  jest  podmínkou  a  východiskem  k  na- 
bytí dalších  práv,  najmě  volebního.  Třeba  jen  prohlásiti,  že  chce  německo-rakouské 
republice  náležeti  jako  věrný  státní  občan. 

Bylo  by  ale  špatně  rozuměno  stanovisku  dolnorakouské  menšiny  k  Něm.  Rakou- 
sku, kdyby  aktivní  účast  na  volbách  byla  vykládána  za  souhlas  s  Něm.  Rakouskem  a 
s  rozsahem  jeho  státního  území.  Hlásí-li  se  menšina  naše  o  německo-rakouské  státní 
občanství,  nedává  tím  nikterak  souhlasu  svého  k  Něm.  Rakousku,  jež  by  se  neomezo- 
valo na  území  skutečně  právem  mu  náležející.  Rakousko,  které  by  činilo  také  nároky 
na  části  státního  území  československé  republiky,  nemůže  se  nadíti  jejího  souhlasu  pro 
tyto  své  expansivní  snahy. 

Jest  na  snadě,  že  mnohému  z  našich  lidí  bude  těžkým  rozhodnouti  se  pro  rakou- 
ské státní  občanství  ve  chvíli,  kdy  vchází  v  život  stát  československý.  Ale  dlužno  při- 
hlížeti k  daným  poměrům.  Musíme  si  otevřeně  přiznati  své  menšinové  postavení,  musí- 
me si  uvědomit,  že  každý  zlomek  toho  kterého  národu,  byť  i  zlomek  významný,  nemůže 
býti  vždy  přímo  účastným  svrchovanosti  státní  svého  vlastního  národa.  Nezbývá,  než 
dle  daných  okolností  se  spokojiti  se  sebeurčením  národním  v  hranicích  státu  národně 
nám  cizího.  Ani  mírová  konference  neodstraní  všech  důsledků  smíšenosti  národnostní 
četných    území. 

Česká  menšina  vídeňská  a  dolnorakouská,  nepředbíhajíc  nijak  konečné  úpravě 
státoprávních  poměrů,  projevuje  ochotu,  konati  své  občanské  povinnosti  ku  státu,  o  jehož 
příslušenství  se  hlásí.  Toto  loyální  stanovisko  může  býti  se  strany  representantů  státu 
jen  vděčně  vítáno.  Ona  také  prvá  fttevřeně  a  hlasitě  celé  evropské  a  světové  veřejnosti 
praví,  že  chápe  skutečné  poměry,  že  má  dobrou  vůli  jim  se  přizpůsobiti,  že  chce  žíti 
v  dobré  shodě  s  občany  jiné  národnosti,  což  se  také  právem  žádá  od  menšin  něme- 
ckých v  státě  československém,  bohužel,  dosud  s  malým  úspěchem.  Česká  menšina 
dolnorakouská  osvědčuje  stanoviskem  svým  jak  dobrou  vůli,  tak  i  politickou  svoji  zralost. 

Celý  význam  voleb  dolnorakouských  spočívá  v  tom,  že  mají  dokázati,  že 
ani  to  malé,  okleštěné  Rakousko  není  ryze  německým.  Úřední 
statistika  je  falešná,  uměle  upravena  proti  Cechům.  Sčítání  soukromé  nepostačí  pro 
podání  důkazu  o  početnosti  menšiny  před  světem,  tím  spíše,  že  v  poslední  době  na- 
staly značné  přesuny  obyvatelstva,  změny,  které  na  statistiku  vykonají  citelný  vliv.  Na 
místě  neúplné  statistiky  mají  promluviti  volby.  Z  počtu  hlasův  odevzdaných  pro  česko- 
slovenské kandidáty  bude  se  usuzovati  na  celkovou  sílu  československého  obyvatelstva  ve 
Vídni  a  Dol.  Rakousích.  Československý  národní  výbor  byl  si  tohoto  velkého  významu 
voleb  dobře  vědom  a  proto  se  zasazoval  o  jednotný  postup  při  volbách.  Ten  se  také 
podařilo  zajistiti.  Toliko  čeští  centralističtí  soc.  demokraté  v  poslední  chvíli  od  společné 
kandidátky  ustoupili.  Chtěli  se  podvoliti  nejvýše  kandidátce  české  vídeňské  socialistické 
rady,  poznamenávali  však  současně,  že  jich  lidem  bude  těžko  brániti,  aby  nevolili 
s  radikálnějším  křídlem  německé  soc.  demokracie  (levicí)  a  aby  nevolili  v  X.  okrese 
(v  nejsilnějším  českém  okrese)  dr.  Friedricha  Adlera  .  .  .  Národní  výbor  ovšem  nemohl 
akceptovati  návrh  centralistú,  aby  se  jim  ve  věci  voleb  povolila  svoboda,  a  tak  centra- 
lisiům  nezbylo,  než  vyvoditi  z  neuposlechnutí  usnesení  většiny  důsledky  a  z  národního 
výboru  vystoupiti. 
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Nemohu  se  fajifi  obavami,  že  volební  úspěch  český  ve  Vídni  a  v  Dol.  Rakousích 
nebude  lakový,  jaký  by  býíi  mohl.  S  volebními  přípravami  započalo  se  dosti  pozdě  a 
nálada  českého  obyvaíelsfva  k  volbám  a  zejména  ku  přijímání  německo-rakouského 
sťáfního  občansfví  jesí  velmi  zdrženlivá.  K  íomu  dlužno  uvážiti,  že  volební  agitace  vy- 
žaduje dnes  ohromného  aparátu  a  velkých  prostředků  peněžních.  Ve  Vídni  jest  skoro 
na  milion  voličů  a  ku  zpracování  jich  vyvíjely  německé  okresy  úžasnou  agitaci;  volební 
povinnost  k  naléhání  soc.  demokracie  nebyla  zavedena.  Netřeba  podotýkati,  že  i  úřední 
orgány,  zejména  magistrát,  dbají  pečlivě  o  to,  aby  česká  acitace  byla  co  nejvíce  ztížena. 
1  státní  rada  vydává  své  zákony  a  předpisy  o  volbách  se  zřetelem  na  německé  a  sfran- 
nické  zájmy.    Dlužno  tedy  varovati   před   přepjatými   nadějemi  ve  volební   české  úspěchy. 

Volby  do  německo-rakouského  národního  shromáždění  nepodají  tedy  ani  průkazu 
skutečné  početnosti  vídeřiské  a  dolnorakouské  menšiny  československé  a  bude  nutno 
jen  informovati  svět  v  tom  směru  jiným  způsobem.  Přes  to  však  nelze  přece  upříti 
velké  váhy  rozhodnutí  se  dolnorakouské  menšiny  pro  účast  na  volbách  a  stanovisku 
jejímu  k  Německému  Rakousku. 

Ceskoslov.  menšina  kandiduje  do  národního  shromáždění  vídefíského  velikou  vět- 
šinou příslušníky  socialistických  stran,  soc.  dem.,  čes.  strany  socialistické,  jakož  i  ce- 
skoslov. strany  lidové  (katolické).  Tím  byl  umožněn  společný  postup.  Občanské  vrstvy 
ve  Vichřil  nejsou  politicky  organisovány.  Bylo  jim  přiznáno  toliko  několik  míst  na  kan- 
didátce a  to  ještě  v  okresech,  kde  je  poměrně  nejméně  vyhlídek  na  slušnější  úspěch. 
Skrovnější  zastoupení  nesocialistických  vrstev  jest  do  značné  míry  dáno  skutečným 
rázem  českovídeňského  obyvatelstva,  jež  náleží  velikou  většinou  vrstvám  dělnickým 
Uplaťňuje-li  se  však  tento  ráz  i  při  volbách  i  jinde  ještě  větši  měrou,  než  zdá  se 
správným,  jest  tím  vinna  neorganisovanost  středních  vrstev  vídeňských,  zejména  inteligence. 

Ve  Vídni,  v  lednu   1919.  .i     p     /     /. 

A.    Kauienkranz. 

Krise  sociální  demokracie.  Válečná  politika  naší  sociální  demokracie  přivodila 
ve  straně  těžkou  krisi,  která  hrozila  co  chvíli  vyvrcholit  snad  i  v  otevřeném  rozkolu. 
Sjezd  prosincový  byl  od  stoupenců  očekáván  jako  spasitel.  A  přinesl  úlevu?  Žhavý 
spor  byl  vyřízen.  Kompromisem.  Sjezdová  resoluce  prohlásila  za  správnou  taktiku 
Smeralovu  a  prohlásila  za  správnou  taktiku  Habermanovu,  který  vystřídal  ve  vedení 
omerala.  Oposice  si  podala  ruku  s  opportunisty.  Toto  rozřešení  veřejnost  nesociálně 
demokratická  přijala  se  zřejmým  rozladěním  a  i  překvapením.  Informované  ovšem  ne- 
překvapila. Věděli,  že  a{  oposičník,  af  opportunista,  všichni  ve  straně  houževnatě  Ipějí 
na  straně.  Nemá  tím  být  řečeno  nic  urážlivého,  když  srovná  se  lpění  a  příchylnost 
stoupenců  sociálně  demokratických  na  straně  s  lpěním  věřících  na  církvi.  Strana  j; 
pro  mnoho  a  mnoho  z  nich  nedotknutelné  sacrosanctum.  Rozkol  ve  straně  byl  nesen 
velice  těžce,  nálada  v  dělnictvu  tlačila  na  znovusjednocení  a  pořádek  ve  straně  a  tak 
delegáti  cítili  velkou  úlevu,  když  „záležitost"  Smeralova  byla  kompromisem  vyřízena. 
A  tomuto  kompromisu  k  vůli  udělal  leckdo  z  nich  i  na  sobě  sacrifizio  dell  intelefto. 
Nebof  ne  lehko  se  dalo  strávit,  když  dr.  bmeral  prohlásil  svou  politiku,  plynoucí 
z  dokumentárně  dokázané  viry  v  Rakousko,  dodatečně  za  politiku  „klamu  a  falše". 
Ovšem  bylo  jistě  velké  procento  delegátů,  kjeři  v  naivní,  upřímné  víře  ve  svého  vůdce 
uvěřili  tomuto  dodatečnému  „vyjasnění".  Ostatně  každý,  kdo  jen  trochu  poměrů  ve 
straně  si  všímal,  musil  vidět,  že  chtít  spor  o  minulost  rozseknouf  bojem,  neznamenalo 
by  vytlačit  ze  strany  snad  nějakou  nepatrnou  frakci,  nýbrž  v  pravém  slova  smyslu  rozfrí- 

—  43  — 


šfif  sfranu  na  dvě  přibližně  snad  stejné  sírany.  Jak  rozumně  bylo  možno  žádaí  od 
vúdcú  oposice,  aby  jedním  dechem  žádali  sloučení  stávajících  stran  a  na  druhé  straně 
hned  připravovali  roztříštění  ještě  o  sfranu  novou? 

Záležitost  Smeralova  byla  tedy  zprovozena  neslavným  kompromisem  se  světa, 
delegáti  si  oddychli,  ale  další  průběh  sjezdu  ukázal,  že  tím  ještě  jednomyslnost  se  do 
řad  strany  nevrátila.  Boj  mezi  oběma  směi7  znovu  vzplál  při  každé  zmínce  o  bolševi- 
cích. Atmosféra,  kde  část  tleskala  Munovi  (jednotlivci  volali:  „Cechoslováci  jsou  proti- 
revolucionáři!")  a  druhá  část  aklamovala  legionářům,  nedávala  zrovna  naději,  že  sjezd 
zakončil  smutnou  dobu  těžkých  vnitřních  sporů.  A  to  vše  k  tomu  v  choulostivé  době, 
kdy  se  měl  postavit  pevný  most  k  sloučení  s  českými  socialisty.  Byla  oběf.  kterou  při- 
nesla oposice  jednotnosti  sírany  a  českého  dělnicíva  marná?  Uplynul  soíva  íýden  a 
pessimism,  s  kíerým  mnozí  odcházeli  ze  sjezdu,  se  zdál  poívrzovaí.  Síivínovo  »oko  za 
oko"  a  prohlášení  jeho  přáíel  Smerala  eť  cons.  vykopalo  ve  sírane  lomahawk  sváru. 
„Právo  Lidu"  zřejmě  psalo  pro  Sparíakovce  a  dikíaíuru  proleíariáfu.  Tak  se  íýden  po 
sjezdu  dosíalo  do  proíichůdné  posice  oprofi  síanovisku  sjezdu  k  republice,  kde  jcšíě 
prosazena  součinnosí  s  osíafními  síranami  ve  vládě.  A  aíeníáí  na  Kramáře  obnažil 
bezděčně,  jak  atmosféra  v  Praze  je  napiaía  a  donuíil  bývalou  oposici  a  pak  všechny 
íy  umírněné  a  věcné  elemeníy  z  někdejších  opporfunisíů,  aby  zakročili  k  dodržování 
směrnic  resolucemi  sjezdovými  vyíčených.  Výkonný  výbor  veřejným  prohlášením  se  zříká 
českých  bolševiků  a  dělá  demarkační  čáru  mezi  soc.  demokrafickou  šíranou  a  komuni- 
síy.  Ovšem  účinky  íohoío  prohlášení  nelze  přeceňovaí.  Nebof  demarkační  čára  nezna- 
mená ješíě  odflankování  osob,  kíeré  rozkol  do  sírany  svým  psaním  v  „Právu  Lidu" 
pro  dikíaíuru  proleíariáíu  a  svými  íerorisíickými  gesíy  vnášeli.  Stivín  eí  cons.  zůstávají 
na  svých  mísíech  dál.  Dalo  se  prohlášení,  že  ío  myslili  „jinak",  a  v  příhodnou  a  jislě 
ne  dalekou  dobu  počnou  se  svým  ouísidersívím  (nejmírněji  řečeno)  znovu.  Zdravý 
vývoj  sociálně  demokraíické  sírany  není  daleko  íedy  zajišíěn.  I  dnes  ješíě  nejlepším 
prosíředkem,  jak  udržeí  poliíiku  socialistickou,  podporující  loyálně  republikánskou 
koalici,  je  sloučení  obou  velkých  socialisíických  síran.  V  íomío  velkém  táboře  octli  by 
se  nadšenci  sparíakovských  mefhod  v  beznadějné  menšině,  neschopné  uváděí  v  kíerý- 
koliv  okamžik  v  kolísání  usíálené,  posiíivni  směrnice  věíšiny.*)  — /e — 

Program  české  státoprávní  demokracie,  předložený  sjezdu  čes.  a  mor.  výkon- 
ného výboru  28.  září,  byl  vydán  nyní  v  brošurce  na  10  drobných  síránkách.  Jeho 
čeíba  dává  podnět  k  různým  srovnáním,  i  vzpomínkám  i  výhledům.  Program  poliíický 
přirozeně  je  ve  výslovné  proíivě  s  myšlenkou  posiíivní  poliíiky  rakouské,  jak  ji  hájila 
sírana  mladočeská  a  realisíická  r.  1907  při  prvých  volbách  dle  všeocecného  hlasova- 
cího práva  proíi  síátopr.  demokracii,  kdy  se  íak  nazývalo  souručensívi  síran  národně 
sociální,   radik.   pokrokové  s  r.   síáíoprávní. 

Některé  formulace  programu  jsou  již  vývojem  předsíiřeny,  žádá  na  př.  všeobecné 
přímé  rovné  hlasovací  právo  do  sborů  samosprávných  nebo  neuvádí  požadavku  osmi- 
hodinné  doby  pracovní,  dnes  již  uzákoněného.  Jinde  jsou  zajímavé  deíaily,  příjemné 
reminiscence  na  síaré  íužby,  na  př.  odpovědnosí  úředníků  i  veřejných  korporací  vůči 
občansívu.  Při  čeíbě  programu  kulíurního  vzpomeneme  si,  čim  viděl  nejciíelněji  ohro- 
ženu samu  národní  viíaliíu  a  jak  velký  význam  přikládal  reformě  výchovy  v  nejširším 
smyslu  směr  radikálně  pokrokový,  kícrý  první  vyívořil  moderní  školský  program;  vzpo- 

*)  Od  účasíníka  sjezdu.  —  Red. 
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meneme  úsilí  směru  realistického;  žádó-li  se  íu,  aby  učitel  akademicky  vzdělaný  měl 
možnost  postupu  do  škol  vyšších,  vzpomeneme  nestora  našich  filosofii  prof.  Dr.  Oldř. 
Kramáře,  který  prvně  požadavek  ten  zdůvodnil  celou  knihou.  Celý  tento  oddíl  třetí  za- 
nechává velmi  příznivý  dojem  nadějí,  že  lak  velká  strana,  jako  st.  d.,  bude  míti  mož- 
nost ony  theorie  vtěliti  v  činy,  když  správa  věcí  našich  vrátila  se  do  rukou  českých.  — 

Nejzajímavější    jest    ovšem    program    sociální.  Myšlenkový    postup    jest    asi    ten: 

Základní  sociálně  hospodářskou  zásadou  jest,  připojiti  k  osobní  a  politické  svo- 
bodě za  dřívějších  světových  hnutí  vybojované  také  hmotné  osvobození  sociálně  hospo- 
dářské jednotlivců  i  národů.  Toho  se  dosáhne,  zabrání-Ii  se  hromaditi  kapitál  v  rukou 
jednotlivců,  o  m  e  z  í-1  i  se  důchody  bez  vlastního  přičinění  nabývané  a  přinutí-li  se  tak 
každý  práce  schopný  občan,  aby  si  prací  dobýval  prostředků  k  živobytí.  Důchody  pra- 
covní za  minimální  výkon  při  maximální  době  nesmějí  klesnouti  pod  určitou  mez,  nutnou 
k   řádnému   fysickému   i  duševnímu   životu   rodiny. 

Povznesení  života  lidského  je  prvním  a  nejvyšším  cílem  vší  práce,  nikoli  hmotné 
bohatství.  Život  lidský  nesmi  býti  pouhým  provozovacím  nákladem;  nutno  jej  odpoutati 
od  nejistého  zdaru  podnikatelova. 

Podle  těchto  zásad  bude  usilováno  o  nejvyšší  .stupeři  výrobnosfi  a  výkonnosti, 
i  bude  ponecháno  individuelní  činnosti  volné  pole,  aby  společen- 
ským výběrem  dospělo  se  k  nejvhodnějšímu  ukojování  lidských  potřeb.  Bude  vychová- 
ván a  zesilován  zájem  jednotlivců  a  jeho  závodění  o  zdar,  aby  nebylo  spoléháno 
jen   na  společensky  upravovanou   činnost  lidskou. 

Kde  však  k  náležitému  vzrůstu  obecného  blahobytu  bude  to  nutno,  nebo 
kde  jest  nebezpečí  bezohledného  vykořisťování,  bude  soukromé  podnikání  omezováno 
nebo  zaměňováno  společensi^ými   podniky." 

V  důsledku  je  nutno  zemědělskou  půdu  velkosfafkářskou  rozděliti  v  selské  statky; 
chrániti  střední  a  drobné  živnosti  v  soutěži  s  velkými  podniky,  aby  mohly  využíti  techni- 
ckých zdokonalení;  kapitalistické  podniky,  které?  bud  mají  přirozený  monopol  (doly, 
hutě,  železnice,  léčivá  zřídla,  přírodní  energie),  nebo  které  ho  nabyly  kartelováním, 
budou  kontrolovány,  po  příp.  společensky  provozovány  také  jinými  veřejnými  celky  než 
státem.  Bude  dbáno  také  zájmů  inteligentního  stavu,  který  pro  značnou  odlišnost  svých 
zájmů  nemůže  býti  dostatečně  hájen  společnou  třídní  organisací  s  hmotně  zaměstnanými. 
Bude  působeno  soustavou  daňovou  k  normalnějšimu  rozdělení  majetku  a  důchodů. 
Dělnicfvu  bude  zajištěna  (s  ohledem  k  soutěžnosti  průmyslu  na  světovém  trhu)  plná 
možíiost  vývoje.  Za  jednotlivé  prostředky  k  tomu  cíli  vypočítává  se:  rozšířeni  platnosti 
kollektlvních  úmluv  pracovních,  sociální  pojišťování,  rozšíření  sociální  péče  všeho  druhu, 
starost  o  nezaměstnané,  organisace  svépomoci  pracujících.  Postaráno  bude  o  ty,  kdo 
se  vlastními  silami  nemohou  udržeti.  — 

V  programu  sociálním  čtenář  cítí  kompromis  mezi  konservatismem  majetných 
držitelů  moci,  představitelů  velkokapitálu  a  reformním  úsilím  živlů  orientovaných  v  levo. 
Jest  to  patrnó  také  ze  srovnání  s  brněnským  návrhem  soc.  hospodář,  programu  dle 
usnesení  moravské  strany  lidovopokrokové,  ktei-ý  dovozuje:  Platné  společenské  řády, 
vybudované  na  zásadě  soukromého  vlastnictví,  svobody  hospodářské  a  volné  soutěže, 
osvědčily  se  v  ohledu  výrobním,  nikoliv  v  ohledu  sociálním.  Klíčem  pro  rozdělování 
statků  v  rámci  společenských  řádů  jest  moc,  daná  jednak  prací,  jednak  majetkem.  Jest 
spravedlivo,  aby  byla  práce  základem  pro  rozdělování  důchodů.  Nerovnost  majetková 
jest  hlavní    příčinou    sociálních  protiv.   Ne  soukromé  vlastnictví    je    kořenem  zla,  nýbrž 
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jeho  nespravedlivé  rozdělení.  Pronikcvá  sociální  reforma  nesmí  se  fudíž  zastaviti  před 
pronikavým    zasáhnufim  do  rozdělení  soukromého  vlastnictví 

V  podrobnostech  se  čte:  Bude  působiti  k  rozvoji  takových  forem  podnikatelských, 
které  při  soustředění  výroby  neznamenají  soustředění  majetku  a  řeší  tudíž  pokrok  pro- 
duktivity bez  škody  sociální,  zejména  družstev. 

Bude  při  úhradě  válečných  škod  a  břemen  usilovati  o  to,  aby  uhrazeny  byly 
v  přední  řadě  z  velkých  válečných  zisků  a  peněžního  velkokapitálu. 

Závěr  zní:  Jakkoliv  považuje  CStD.  svobodu  a  svézodpovědnost  za  základní 
prvek  společenského  řádu,  je  si  toho  vědoma,  že  společenská  zodpovědnost  a  spole- 
čenské donucení  mu5Í  nastoupiti  všude  tam,  kde  se  zájem  jednotlivce  a  společnosti 
kříží  a  kde  společensky  sla.jsí  nemolou  býti  za  osud  svůj  činěni  zodpovědnými.  V  če- 
ském státě  nesmi  vedle  přepychu  umírati  lidé  hlady,  nesmí  býti  člověk  nástrojem  člo- 
věka, nesmi  býti  svoboda  právem  vykořisťování. 

Bylo  by  zejímavo  srovnati  program  st.  d.  s  programem  č.  strany  socialistické, 
vydaným  v  dujnu,  se  zásadami  směru  rad.  socialistického  (skup.  Modráčkovy)  a  pro- 
gramem soc.  demokracie.  ^    Čapek 


OTÁZKY  SOCIÁLNÍ  A  HOSPODÁŘSKÉ. 

Alodróčkova   „Samospráva  práce". 

I. 

ModráčkovQ  kniha  je  v  první  svč  čňsíi  monografií  o  dělnic'\ých  výrobních  druisívech. 
v  druhé  své  části  nástinem  nového  dělnického  a  socialistického  programu. 

Osou,  okolo  které  se  tenfo  program  točí,  je  požadavek  zrušení  námezdnického 
poměru  státem  a  nahraicní  jeho  poměrem  společenským. 

Slyšme  vlastní  slova  .\\odráčkova:  ^Požadavek  odstranění  mezdního  systému  znamená 
tu  tolik  jako  odstranění  nebo  aspoň  důkladné  omezeni  soukromokapiíalistického  systému 
vykořisfovafelského  a  nahrazeni  kapitalistické  organisace  práce  poměrem  rovnopráv.ných 
společníků."   (Sír.   1Q3.) 

„Zrušením  systému  námezJnilio  nemyslí  se  odstranění  práce  za  časosou  nebo 
kursovou  odměnu.  Charakí^jr  námezdního  systému  nefkvi  v  odměňování  práce,  nýbrž 
v  jeho  nájemném  poměru.  Pronájmem  své  pracovní  síly  proměňuje  se  dělník  ve  věc, 
skutečně  jen  v  pouhou  pracovní  siiu.  Stává  se  součástkou  výrobnílio  mechanismu,  zbaven 
vůle  i  všech  hospodářských  práv  kromě  práva  na  mzdu.  Z  tohoto  stavu  má  býti  po- 
vznesen, má  být  učiněn  hospodářským  činitelem  a  proto  dluřno  smlouvu  pracovní  zbaviti 
rázu  nájemného  a  dáti  jí  ráz  poměru  spolupracovního.  Především  má  se  odstraniti 
onen  poměr,  v  němž  dělníkova  síla  využívána  jest  jako  taková  k  výdělečným  účelům 
jiné  nebo  jiných  osob  soukromých  a  vyloučena  z  nadl^odiioly,  plynoucí  z  hospodářské 
činnosti,  na  niž  dělník  spolupůsoi^í.  Než  i  v  oborech  nevýdělečných,  veřejných,  kulturních 
a  fiIantropicliýc'i,  má  přestati  dělník,  zřízenec  a  úředník  být  pouhou  silou  pracovní  a 
vstoupili  v  poměr  vyšší  a  kulturnější."   (Sír.    103.) 

Co  by  plynulo  z  této  společenské  smlouvy  pro  dělní'  a? 

Modráček  odpovídá: 

1.  Podíl  na  ryzím  zisku. 
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2.  „Spoluvlastnické  právo  na  všech  hodnotách,  o  něž  ode  dne  zavedení  nového 
poměru  vzrostl  by  majetek  celozávodní." 

3.  Právo  kontroly  a  účast  na  řízeni  podniku.  (Str.    194.) 

Tato  forma  společenské  smlouvy  jest  přibližně  totožná,  jak  Modráček  poznamenává, 
s  anglickým  copartnershipem,  jenž  nelze  stotožňovať  s  družstevním  systéipcm,  nebof 
copartnership  „nepretvořuje  strukturu  podniku  kapitalistického,  nýbrž  dělnické  spolu- 
vlastnictví pouze  na  ně  jaksi  přilepuje".  (Str.  204.) 

Modráček  pro  zaváděni  společenské  smlouvy  tohoto  typu  předpisuje  dělnickému 
postupu  těchto  5  bodů: 

„1.  Aby  zavedení  (ev.  zrušení)  copartnershipu  dalo  se  na  základě  kollektivni  smlouvy 
s  dělnictvem,  po  případě  s  odborovou  organisací. 

2.  Aby  přednostní  zůrokování  kapitálu  podnikatelova  nepřevyšovalo  průměrnou 
výši  úrokovou. 

5.  Aby  zaručeno  bylo  zastoupení  dělnictva  v  kontrole 
i   správě  závodu. 

4.  Aby  počet  závodních  podílů,  jež  dělnictvo  může  získati 
připisováním  pracovních  dividend,  nebyl  obmezen  a  dělnické 
akcionářství    doplněno    bylo    umořováním    akcií    nedělníků. 

5.  Konečně,  aby  hlasovací  právo  bylo  zdemokrafisováno  obmezenim  počtu  hlasů 
velikých  vlastníků  akcií."  (213.) 

Jak  patrno  ze  zásady  4.  a  i  z  jiných  míst  knihy,  vyslovuje  se  Modráček  pro  taký 
způsob  získáni  spoluvlastnictví  a  poJilnictvi  dělníků  na  podniku,  aby  dělníci  získávali 
podíly  připisováním  pracovních  dividend,  kterážto  poslední  všeobecně  provedená  instituce 
by  byla  předstupněm  k  spoluvlastnictví.  Poslední  věta  téhož  bodu  zároveň  naznačuje, 
jakým  způsobem  z  copartnershipu  dojít  do  systému  ryze  družstevního. 

Co  charakterisuje  tento  systém  družstevnický? 

1.  Svéprávnost    práce   t.  j.  spoluúčast  zaměstnaných  na  správě  podniku. 

Modráček  v  první  části  své  knihy,  kde  monograficky  se  obírá  výrobními  družstvy 
dělnickými,  kde  kriticky  klade  proti  Sobě  zkušenosti  pro  i  proti  a  ovšem  na  konec 
neuzavirá  se  projevit  svou  podrobně  zdůvodněnou  víru,  že  přes  všechny  obtíže  budoucnost 
patří  výrobním  družstvům,  staví  takto  problém:  „Samospráva  práce  nemůže  býti  určujícím 
typem  výrobního  družstva,  nýbrž  ten  útvar,  který  rozděluje  správu  družstva  mezi  práci 
a  kapitál  nebo  i  odběratele.  V  tom  smyslu  jeví  se  skutečně  theorie 
průkopníků  výrobních  družstev,  kteří  viděli  před  sebou  to- 
liko výrobní  družstvo  s  vlastním  kapitálem  zaměstnaných 
jako  illuse.  Výrobní  družstvo  nezavádí  samosprávu  práci, 
nýbrž  toliko  svéprávnost  práce,  t.  j.  spoluúčast  zaměstnaných  na  správě  podniku. 
To  je  vlastní  princip  a  posláni  této  formy  družsíevn  í."  (S.  101.) 
„.  .  .  pokládám  smíšenou  formu  správní,  v  níž  o  správu  výrobního  družstva  dělí  se 
práce  s  kapitálem,  za  formu  ekonomicky  i  družstevně  nejvhodnější  a  mající  největší 
budoucnost."  (S.  106.)  Ovšem  „jest  třeba,  l>y  zaměstnaným  stano\am'  zaručena  byla 
nejen  všeobecná  práva  členská,  nýbrž  i  jisté  minimální  zastoupení  ve  správě  a  změna 
těchto  ustanovení  podmíněna  byla  souhlasem  zaměstnaných;  jen  tímfo  způsobem  možno 
zaručiti  tr\ale  demokratický  a  sociální  charakter  smíšených  družstev  výrobních."  (S.  108.) 

„Typická    forma    družstevní    výroby    budoucna    nespočívala    by    tedy    na    principu 
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samosprávy  práce,  nýbrž  odpovídala  by  smíšené  správní  ústavě  družstva  výrobního, 
kde  práce  dělila  by  se  o  správu  s  jinými  družstevními  činiteli.  Rozumí  se  samosebou. 
že  by  vznikalo  a  existovalo  mnoho  výrobních  družstev,  v  nichž  pracující  sami  volili  by 
své  šéfy,  ale  jisto  je,  že  musila  by  se  tafo  družstva  i  v  budoucnu  obmeziti  toliko  na 
podniky,  nevyžadující  velkých  kapitálu,  jichž  dělník  nemá  a  nebude  míli."   (5.  228.) 

Svůj  ideál  vidí  Modráček  v  „rádu,  zřízeném  na  družstevním 
společenství  výrobců  a  konsumenfú  v  autonomních  druž- 
stvech."  (S.   192.) 

2.  Podržení  principu  soukromého  vlastnictví.  Podíly  by  byly 
v  soukromém  vlastnictví  dílníkú.  Modráček  zvlásf  ještě  připomíná,  že  nepokládá  nutným, 
aby  dělnictvo  vystupující  ze  závodu,  vzdávalo  se  svých  závodních  akcií.  „Rozšíření  vlast- 
nictví na  závodech  v  proletářských  kruzích  mimo  závod  lze  z  národohospodářského  a 
sociálního  hlediska  jen  vítati."   (S.  214.) 

3.  Podrženi  principu  konkurence.  Nebof  převrat,  jenž  postupným 
rozšiřováním  copartnershipu  v  jednom  závodě  by  změnil  kapitalistický  závod  v  závod 
družstevní  by  týkal  se  jen  nitra  závodu.  Na  venek  by  závod  zůstal  stejně  autonomní, 
proti  druhým  konkurující  jednotkou,  jako  za  vlastnictví  kapitalistického.  Místo  vlastníka 
kapítalisty  nastoupili  by  sami  dělníci,   jako  vlastníci. 

Jaké  by  byly  hranice,  na  kterých  by  se  zastavil  tento  družstevnický  systém? 

1.  Veřejná  služba  byla  vyňata  z  programu  změn  ve  smyslu  družstevního  socialismu. 

2.  Co  se  týče  malých  podniků,  kde  pracuje  sám  majitel  nanejvýš  s  několika  málo 
pomocníky,  tedy  maloživností,  ani  ty  by  přirozeně  nebyly  pojaty  do  tohoto  programu  tak 
jednoduše.  Modráček  zde  navrhuje  pracovní  družstva  námezdní,  jež  by  zdruíovaia  všecky 
fy  pomocníky,   jíž  jsou  zaměstnáváni  v  těchto  drobných  živnostech. 

3.  Pro  podniky  velké  teprve  by  platil  program  systému  družstevního  v  plném  rozsahu. 
(Co  se  týče  zemědělských  podniků  obírá    se  Modráček  v  monografické  části  své 

knihy  jimi  podrobně  a  playduje  pro  zřizování  družstev  zemědělských  s  hospodářstvím 
rozděleným,  čině  zde  dalekosáhlou  koncessi  dosavadní  psychologií  venkovského 
obyvatelstva.) 

11. 

Tolik  v  nejstručnějších  rysech  program  družstevního  socialismu  v  průmyslu  v  pojetj 
Modráčkově.  Prozatím  jen  tuto  stránku  jsme  vyňali  z  bohaté  a  hutné  knihy,  jaké 
v  české  literatuře  vůbec  nemáme  podobné  a  která  i  v  světové  literatuře  o  družstevním 
socialismu  zaujme  čestné  místo. 

Vzhledem  k  politickému  postavení  autorovu  a  jeho  posici  v  českém  parlamentárním 
socialismu  zajisté  že  jeho  ideologický  poměr  k  socialismu  budí  nejvíc  pozornosti. 

Ovšem,  budou  to  patrně  některé  partie  z  monografické  části  spisu  o  výrobních 
družstvech,  zejména  o  smíšeném  typu  výrobních  družstev  a  o  správě  družstev 
v  kterých  je  uloženo  největší  bohatství  a  které  pro  praxi  družstevní  budou 
znameinat  nejvíc.  Bylo  by  také  žádoucí,  aby  po  této  stránce  spis  působil  nabádavě  a 
podnítil  rozvoj  hnutí  družstevního,  aby  spontaně  bez  zasahování  parlamentárních  cest 
ukázalo  družstevnictví,  co  umí. 

Spis  sám  ovšem  připravuje  půdu,  razí  cesiu  parlamenfárnímu  zasažení  do  otázky 
družstevní. 
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Dnešní  doba  je  charakíerisfická  nedočkavostí  na  sociálním  poli.  Venkov  je  za- 
chvácen horečkou  po  půdě,  chce  půdu  hned,  neohlížeje  se  na  ío,  jak  dlouhého  času 
budou  pofřebovaíi  zákonodárci  v  parlameníě  k  prodiskuíování  oíázky  a  k  zaujeíí  ko- 
nečného stanoviska,  jež  bude  směrodaíné  pro  praxi. 

Dělnici  průmysloví  jsou  naplnění  netrpělivým  radikalismem,  nedočkavou  nespo- 
kojeností. Nechf  hned  se  začne  se  sociálními  změnami!  Vládnoucí  teorie  je  s  e  s  t  á  t- 
novací  socialisace.  Ta  byla  celá  desítiletí  socialistickou  agitací  do  mas  vnesena. 
Dnes,  kdy  massy  žádají,  aby  se  něco  velkého  pro  ně  stalo,  rozumí  se,  že  mají  sluch 
jen  pro  to,  co  do  nich  bylo  dlouhá  léta  vštěpováno.  Státní  socialism  se  má  prováděti, 
poněvadž  strany  chtějí  provádění  socialismu  a  tento  typ  socialismu  je  jim  jedině  povědomý. 

Kniha  Modráčkova  přichází  s  něčím  jiným.  Nemluví  o  sestátňování,  nýbrž  je  proti 
němu  (výjimky  připouští),  za  to  bere  socialismus  z  konce  jiného:  Odstraňte  námezdní 
poměr,  zavedte  poměr  společenský;  tolik  in  teoria,  a  pro  praxi  nejbližší,  okamžitou 
do  popředí  pozvedá  copartnership.  5  bodů,  o  nichž  jsme  hořeji  referovali,  uzpů- 
sobují problém   k  praktickému  okamžitému  provádění. 

Program  coparfnershipu  pro  nejbližší  dobu  vyhověl  by,  všeobecně  prováděn,  ener- 
gickým žádostem  doby,  aby  v  socialismu  se  začlo  s  praxí  a  přestalo  se  š  věčným  jen 
hovořením  o  něm.  Je  to  program,  který  pro  první  okamžik  přináší  převrat  do  dosavadních 
průmyslových  poměrů,  ale  převrat  organický,  převrat,  který  šetří  všech  dosavadních 
zvláštností  a  individuálních  ústroji  jednotlivých  podniků,  nevsahuje  do  nich  uniformující 
hrubou  rukou  centralistického  byrokrata.  Je  jisto,  že  kdyby  propagace  se  uchopila 
tohoto  programu,  byl  by  ještě  čas,  aby  zvrácena  byla  řítící  se  lavina  sesíátňovacího 
socialismu,  která  se  na  nás  vlivem  dlouholeté  propagace  valí,  způsobí  mnoho  zla,  víc 
než  dobra  a  které  může  čeliti  jen  program  tak  praktický  a  dělnickou  psýché  vystihující 
a  odpovídající  i  převratné  tendenci  doby,  jako  tento  minimální  program  Modráčkův. 
Je  jisto,  že  zásada,  aby  přednostní,  zúrokování  kapitálu  podnikatelova,  v  podnicích 
copartnershipem  uchvácených,  nepřevyšovalo  průměrnou  výši  úrokovou,  jak  je  pojata  do 
5  zásad  Modráčkova  copartnershipu,  má  tutéž  hlubokou  převratnou  sílu  jako  přímá 
expropriace  státního  socialismu,  Expropiriruje  se  zde  možnost  kapitalisace,  plynoucí 
z  vyššího  nad  běžnou   úrokovou   míru  zisku. 

Tak  by  se  tímto  počátečním  převratem  nasytila  snad  dnešní  radikální  mentalita 
mas  a  mohlo  potom  nastoupiti  v  klidném  uvážlivém  tempu  k  vyšším  stupňům  Modráčkova 
programu,  k  vlastnímu  již  družstevnímu  socialismu,  jeho^  copartnership  je  jen  předbranou. 

Modráček  zde  v  líčení  vývoje  není  nijak  dogmatický.  Přináší  se  nám  zde  hned 
řada  typů  správních,  jimiž  by  se  mohla  dle  časových,  osobních  i  místních  disposic 
zalidnif  hospodářská  budoucnost.  Vedle  prostých  družstev  výrobních  a  prostých  družstev 
konsumních  byla  by  tu  hlavně  smíšená  družstva  výrobní,  kde  nebyl  by  kapitál  jen 
v  rukou  zaměstnaných,  nýbrž  kde  by  silně  účasten  byl  kapitál  jiný  ku  př.  konsumních 
družstev,  jež  by  tak  kooperovala  s  výrobními  družstvy,  byla  by  tu  municipální  družstva 
konsumní,  která  by  zásobovala  vzhledem  k  tomu,  že  by  na  nich  byl  účasten  kapitál 
obecní,  též  nečleny  —  ostatní  příslušníky  obce.  Co  do  těchto  typů  kniha  přináší  mnoho 
nových  zkušeností  a  bystrých  postřehů  z  dlouholeté  vlastní  družstevnické  zkušenosti  autorovy. 

Jednu  neocenitelnou  přednost  má  tato  kniha.  Při  veškerém  velkém  aparát 
knižním  a  kritickém,  který  ji  činí  knihou  vědeckou  prvého  řádu,  má  tu  velkou 
přednost,  že  je  psána  vědcem  —  manuelním  dělníkem.  Fysiognomie  i  mentalita 
Modráčkova  přes  všechnu  duševní  práci,  která  jej  po  dlouhá  léta  již  plně  absorbovala, 
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je  dosud  silně  fysiognomií  a  menfalifou  monuelního  dělníka.  Tak  silný  dělnický  charakter 
je  mu  vlastní.  Tato  jeho  dělnická  typičnosf  opodsfatfiuje  naši  víru,  že  hluboko  podíval 
se  do  nitra  a  potřeb  svých  dělnických  soudruhu  a  že  vyvážil  z  nich  to,  co  vskutku  je 
jim  nejdražší  a  nejzákladnější  touhou,  že  ta  touha  po  samostatnosti,  po  prolomení  pout 
námezdnictví  a  vysvobození  na  volném  vzduchu  společnického  poměru  opravdu  odpovídá 
nejpodstatnější  dělnické  tužbě.  Pak  celý  ovšem  nedogmatický  systém  Modráčkíiv  tluče 
na  hřebík,  chápe  dělnickou  otázku  z  nejpalčivějšího  místa.  Pak  smíme  věřit,  že  nejde 
o  nauku  a  program  jen  originelního,  bystrého  a  sečtělého  učence,  ale  vždy  jen  přec 
ducha  stojícího  stranou  životního  proudu,  nýbrž  že  jde  o  nauku  vyváženou  z  nejhlubších 
životních  zřídel  a  že  tak  cesta,  kterou  navrhuje  autor,  je  cesta,  která  vskutku  odpovídá 
touhám  a  nejhlubším  potřebám  živých  individuí  a  nikoliv  abstraktních  lidských  schémat. 
Svou  vroucí  touhou  po  svobodě,  osvobození,  jíž  je  prodchnut  každý  bod  programu 
autorova,  jsou  myšlenky  „Samosprávy  práce"  oasou  v  běžné  suchosti  socialistického 
myšlení  dne,  jež  celou  svou  argumentaci  bere  skoro  výhradně  z  obtíží  materielních 
a  aprovisačních. 

Dr.  Cyril  Cechrák. 


LITERATURA. 

Nové  knížky  veršové.  Po  nedávno  vydaných  „Básních"  podává  nám  dnes  K.  Toman 
své  dlouho  čekané  a  dlouho  již  se  zbožnou  láskou  po  časopisech  hledané  a  čtené 
Měsíce  (1914 — 1918).*)  Rekl-li  jsem  posledně  o  „Básních",  že  jsou  dílem  našeho 
nejsladšího  básníka,  měl  jsem  k  tomu  své  právo,  jehož  se  nevzdávám  ani  tento- 
kráte. Kdo  četl  můj  referát  až  do  konce,  nemohl  přehlédnouti,  že  jsem  se  dotkl  několikrát, 
jakým  životním  osudem  a  jakým  tvůrčím  výstupem  se  došlo  až  k  Veršům  rodinným 
a  Slunečním  hodinám.  V  mém  referátu,  který  na  místě  co  možno  nejmenším 
musí  napověděti  pokud  možno  nejvíce  a  nemůže  —  jak  to  činí  samostatný  článek  — 
dokumentovati  a  vypočítávati  vše  až  na  tolikáté  a  tolíkáté  desetinné  místo,  nemohl  jsem 
říci.  že  nevycífuji  u  Tomana  sladkosti,  jaká  bývá  tradicí  přičítána  Hálkovi,  auktorkám 
„dívčích  srdcí"  a  podobně.  Sladkostí  jsem  tu  myslil  chut  ovoce  uzrálého,  jež  přece  bylo 
také  kdysi  neuzrálé  a  zrající  a  trpké,  myslil  jsem  i  chut  starého  vína.  jež  dlouho  kvasilo.  . 
dlouho  vylučovalo  ssedliny  a  kaly,  než  mohlo  se  zatřpytiti  v  broušené  křišťálové  číši. 
Ani  ryfmová  disharmoničnost  Tomanových  veršů,  ani  úmyslné  „sežehování  rýmů"  nemluví 
proti  mému  tvrzení.   Ci  nemůže  být  sladký  verš  i  s  tím?  Slyš: 

Můj  bratr  dooral  a  vypřáh  koně. 

A  jak  se  stmívá, 
věrnému  druhu  hlavu  do  hřívy 

položil  tiše,  hladil  mu  šiji 
a  zaposlouchal  se,  co  mluví  kraj. 

A  tedy  rozběh  kritikův  ve  Kmeni  proti  mně  byl  —  zbytečný:  co  on  mi  tam  im- 
putuje,  jsem  nikdy  netvrdil.  Vím  dobře  z  dějin  našeho  novodobého  písemnictví,  že 
takovou  idylickou  sladkost  se  nedoporučuje  přičítat  ani  básníkům  druhu   F.  L.  Cela- 

*)  IX.  Kniha  Zlatokvětu,  Fr.  Borový;  nestránkováno.  K  6' —  (?)  Se  čtyřmi  krás- 
nými kresbami  Kratochvílovými. 
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kovského.  A  ostatně,  co  se  ve  Kmeni  praví  o  Tomanovi  ke  konci?  „I  vznikají  nyní  verše 
pokory,  víry,  lásky,  návratu  k  zemi,  zabydlené  ne  již  stíny  a  siluetami,  nýbrž  teplými 
bytostmi  věci  a  lidí."  A  to  jsem  chtěl  říci  i  já.  Jinak,  stručněji  a  neobratněji  snad,  neboť 
mi  nebylo  porozuměno.  Pokud  pak  vím,  je  konvenční  obraz  o  Tomanovi  poněkud  jiný: 
že  Toman  je  nezdravý,  protože  je  plný  bolesti.  Polemisoval  jsem  s  tím,  kdo  mi 
to  řekl,  neboř  toto  Tomana  zkresluje,  toto  nedovoluje  pánům  Prudhommům,  aby  se 
k  básníkovi   přiblížili. 

Měsíce  jsou  nakresleny  básníkem  na  kruh  horologia.  Ne  však  po  způsobu 
Mánesově,  který  těžký  a  pevný,  ne  ani  po  způsobu  Alšově,  který  byl  konturový  a  hu- 
moristický: přes  to  prese  všecko  je  něco  v  Měsících,  co  je  příbuzné  prvému  i  dru- 
hému. Z  Mánesa  zamyšlenost  a  zemitá  tíže,  z  Alše  nové,  naivní  zření  M.  Jana,  sv. 
Václava,  betlémské  noci.  Ale  snad  je  to  ve  všech  třech  stejná  jen  sladká  vůně  rodné 
prsti  a  životodárnost  hluboko  v  zemi  zasazených  kořenů?  A  při  tom  je  lyrika  Měsíců 
opět  nápovědová,   politická,   opět  plná  víry  v  příští  národa  a  země: 

Byl,    nebyl   Betlém? 
Však  na  tom  mostě  rozmarýna  roste 
a  poutníčkové  věrní  tiše  obrátí  se, 

když   místo   Spasitele 

čeládku   chlévní  liajdou. 
A  vracejí  se  domů  s  vírou,. 
že  za  rok  hvězda  stane  jistě  nad  Betlémem 

a  ta  již  neoklame. 

Bohumila  Mathesia  knížka  o  Barrěsovsky  trojdílném  jménu  Verše  o  mamince, 
lásce  a  smrti**)  nepřicházejí  do  válečné  české  poesie  jako  novum.  Je  v  ní  totéž, 
co  o  tóninu  výš  či  níž  jsme  nalezli  u  Šrámka,  u  Petra  Křičky,  u  Kolmana:  jsou  to 
upřímné  verše  vojáka  rakouského,  který  byl  prosmýkán  kdekterým  bojištěm.  Byl  v  Srbsku, 
na  Rusi  i  na  Soci.  Rakouský  důstojník  a  český  člověk.  Tím  rozporem  je  dána  smutná, 
tesklivá  lyrika  těchto  veršů.  Čtou  se  zde  prosby,  aby  byla  odpuštěna  vina  za  smrt  vojáků 
vedených  k  útoku: 

Vím,   matky,   před  vámi  tisíckrát  vinen   jsem, 
jsem  líbat  nehoden  i  vašich  šatů  lem, 
já  vaše  syny  veď  jen  t  a  m  a  nikdy  zpátky; 
však  číst  jsem  před  Bohem,   .  .  . 

Čtou  se  zde  modlitby  za  lásky  věrné,  nevěrné,  šfastné,  nešťastné,  vzpomínané 
i  zapomenuté.  A  na  posledním  místě,  stále  a  stále:  maminky.  Psaní  matčino,  od- 
pověd  matce,   obrázek  maminčin,   vzpomínka  na  ni,   matky  vojáků,   matky  sedmibolestné. 

Je  to  poctivá  lyrika,  prožitá  a  probolená.  Proto  se  do  ní  začteme  rádi,  nevytýkajice 
jí  ani,  že  neobjevuje  nových  krajů,  že  nepřináší  překvapivých  výbojů.  Nebudeme  se  ani 
hněvati,  že  její  výraz  je  druhdy  nebásnický,  otřelý,  že  často  přináší  obět  rýmu  a  pointě,, 
že  hlavně  na  začátku  knihy  je  znatelný  i  vliv  Karla  Horkého.  Básník  je  jistě  mladý, 
přítomná  kniha  jeho  prvotinou,  a  čestnou.  Poctivost  a  ryzost  citovou  je  už  než  nutno 
doplniti  moudrostí  stavby  veršové,  jež  jest  unum  necessarium. 

Miloslav  Novofný. 

**)  V  Praze,  nákl.  Nového  věku,   1Q18,  str.  50,  K  3'60.  (?)  S  dřevoryty  Jaroslava 
Jareše. 
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,  Mladé  Slovensko.  Liferární  nás(in  lef  1890 — 1914.  Napsal  Fr.  Frýdecký.  (Sbírky 
„Duch  a  svět"  sv.  39.)  F.  Topič,  Praha,  1918.  Knižka  Fr.  Frýdeckého  o  dějinách  po- 
sledního období  slovenského  písemnictví  jest  věnována  Jaroslavu  Vlčkovi,  „tvůrci  veli- 
kých dějin  české  a  slovenské  slovesnosti".  A  dvojím  právem:  právem  žákovské  úcfy 
i  právem  vděčnosti  pokračovatele.  Z  žáků  Vlčkových  Frýdecký  nejvíce  si  všímá  slovenské 
literatury,  jejíž  moderní  dějepis  právě  Vlček  založil;  a  v  „Mladém  Slovensku"  žák  po- 
kračuje tam,  kde  učitel  přestal.  Frýdecký  zůstává  ostatně  věren  i  dějepisné  metodě 
Vlčkově:  přes  to,  že  v  metodologickém  úvodě  ujišťuje,  že  na  výklad  současné  slovenské 
literatury  nestačí  vůdčí  tři  Tainovy  kritické  zásady,  jistě  blízké  literárně  dějepisnému 
postupu  Vlčkovu  ve  formulaci  Hettnerově,  a  že  chce  k  výkladu  jejímu  spojiti  postup 
sociologický  se  soudem  estetickým,  nástin  Frýdeckého  je  vybudován  v  první  řadě  právě 
na  zrcadlení  duchových  a  myšlenkových  proudů  ve  tvorbě  literární.  A  orgány  tohoto 
myšlenkového  hnutí  jsou  mu  důležitou  pomůckou  pro  periodisaci,  třídění  a  seskupování 
literárních  zjevů.  Tak  po  úvodních  kapitolách,  v  nichž  podává  literární  přehled  „suchých 
let"  70  tých  a  let  80.  se  známkami  nového  ruchu,  charakteristiku  literatury  na  přechodu 
s  Vajanským,  Hviezdoslavem  a  Kukučinem  v  čele,  jejímž  podstatným  rysem  jest  rozpor 
mezi  „otci"  a  „dětmi",  a  obraz  slovenského  jařma  politického  v  létech  90.  (kap.  I. — IV.), 
rozebírá  v  samostatných  kapitolách  myšlenkový  materiál,  jak  jej  shromařdovaly  politické 
a  kulturní  orgány  realistického  a  pokrokového  hnuíí  na  Slovensku:  „Hlas"  1898—1905, 
„Slovenský  obzor"  1907,  „Sborník  slovenskej  mládeže"  1909  a  „Prúdy"  1909 — 1914 
(kap.  V. — VÍM.).  Vlastním  jádrem  knihy  jest  kapitola  IX.,  jež  obsahuje  přehled  a  oce- 
nění slovenské  moderny  básnické  (tu  především  pečl"vý  portrét  Kraskův),  novější  beletrie 
a  začátků  dramatu.  Kapitolou  o  vědeckých  pokusech  a  výčtem  časopisecfva  spisovatel 
ukončuje  obraz  „mladého  Slovenska".  V  „Závěru"  autor  prohlašuje,  že  „mladé  Slo- 
vensko dlužno  v  zásadě  vtěliti  v  obsah  moderního  češství".  To  jest  cíl  a  smysl  jeho 
práce  pro  Slovensko,  která  vedle  řady  článků  a  edicí,  populárních  i  vědeckých,  může 
se  vykázati  i  prací,  jež  jest  s  „Mladým  Slovenskem"  v  těsné  souvislosti:  antologií  slo- 
venské poesie,  nazvanou  „Hlas  Tatry".  Tímto  programem  určovaná  práce  vědecká  stává 
se  něčím  více  než  pouhým  odbornictvím:  tvůrčí  složkou  národní  kultury  fotiž.  A  přítomný 
spisek,  zejména  jeho  pronikavé  kapitolky  věnované  rozboru  novějších  časopisů,  kritický 
soud  o  Vajanském  a  ocenění  současné  produkce  literární,  nejen  že  po  prvé  shrnuje 
látku  živou,  nýbrž,  maje  právě  tento  propagační  smysl  a  tvůrčí  snahu,  nachází  v  tomto 
programu  i  měřítko,  jež  s  osobním  zaujetím  a  láskou  přikládá  na  předmět  svého  studia. 

A.  Hadi. 


POZNÁMKY. 

Dvě  úmrti.  Úmrtím  professora  Cády  zasazena  byla  větší  rána  filosofické  fakultě 
české  university  než  širší  veřejnost  chápe.  Professoři  Masaryk  a  Drtina  již  od  r.  1907, 
kdy  byli  zvoleni  do  vídeňské  říšské  rady,  přednášeli  nepravidelně  a  nyní  ovšem  nepřed- 
nášejí  vůbec,  takže  po  smrti  Cádově  zbývá  pro  obor  tak  rozsáhlý  jediný  professor  F. 
Krejčí,  nyní  mnoho  zaměstnaný  jinak.  O  významu  Cádovy  práce  odborné  zde  psáti 
nebudu.  Chci  jen  z  vlastni  zkušenosti  potvrditi,  že  ío  byl  učitel  výtečný;  chlouba  fakulty. 
Byl  vždy  prostý  a  příjemný  v  chování  a  při  učenosti  vskutku  ohromné  —  bylf  pravým 
konversačním  lexikonem  —  nikdy  na  něm  nebylo  stínu  odbornické  obmezené  nadulosti. 
Snad  právě  proto,  že  jeho  rozhled  byl  tak  široký,  cítil  tak  dobře  relativitu  pravdy. 
Pro  publicistu  vydaného  flaku  vší  té  násilně  zjednodušující  a  zkreslující  atmosféry 
strannické,  která  je  průvodním  zjevem  demokracie  z  cizíhq_  jařma  těžce  se  rodící  bez 
dlouhé  tradice  kulturně  politické,  byla  universitní  čtení  Cádova  osvěžujícím  lékem. 
V  době  zuřivých  bojů  mezi  nár.  socialisty  a  Mladočechy  o  hmotnou  moc,  když  na 
rozích  malostranských  křičely  plakáty  Dr.  Švihy,  přednášel  Cáda  v  Lázeňském  sále  o 
logice  a  učil  své  posluchače  v  semináři  úctě  k  pravdě  a  methodám,  jak  ji  hledati 
přísně,  věcně,  bez  osobních  zřetelů.  Odmítal  výslovně  pragmatismus  —  kulaté  slovo  — 
po  stránce  noetické,  pokud  by  užitečnost  chtěl  činiti  kriteriem  pravdy.  Diletantismus 
zanášený  do  Filosofické  Jednoty  nebyl  mu  po  chuti  a  v  posledních  letech  málokdy  se 
v  ní  objevil.  Jemu  věda  nestala  se    také    nikdy  repertoirem    zrezavělých  frasí,  které  se 
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prostě  bez  ducha  íraduji.  Proío  jeho  posluchárna  byla  vyhledávána  i  fěmi,  kdo  dávno 
již  neměli  síyUů  s  fakuHou  (význačná  byla  účasf  kafol.  kněží  na  jeho  přednáškách); 
mohl  jsem  ješíě  v  lefě  1916  s  vděčnou  radostí  zjistiti,  jak  tento  muž  duševně  nestárne, 
jak  jeho  zájem  je  široký,  přednes  svěží  a  jeho  pracovní  elán  neúmorný.  V  loňském 
ročniku  tohoto  listu  projevil  jsem  v  referáte  o  jeho  knížce  R.  Wagner  a  Schopen- 
hauer  přání,  aby  byla  vydána  některá  jeho  kollegia,  která  mají  i  pro  širší  kruhy  inte- 
ressentij  velký  význam,  na  př.  o  dějinách  moderní  psychologie.  Cím  mohla  by  dnes  po 
jeho  náhlé  smrti  býti  lépe  uctěna  jeho  památka?  — 

Jaroslav  Jeremiáš  zemřel  sotva  třicítilefý  16.  ledna  v  Ces.  Budějovicích.  Dopro- 
vázel loni  po  Cechách  a  po  Moravě  pěvkyni  pí.  Borovou-Valouškovou.  V  květnu, 
v  politicky  zvířené  době  oslav  založení  Národ,  divadla,  odjeli  na  slovanský  jih.  Úspěch 
bvl  triumfální,  ve  Splitu  policie  zakázala  další  koncerty.  Při  návratu  vypuklo  u  něho 
chrlení  krve  s  takovou  prudkostí,  že  v  Linci  ulehl;  lékaři  nedávali  naděje  žádné.  TCžké 
umírání  tohoto  vzrušeného  a  citlivě  reagujícího  temperamentu  bylo  bolestně  stíženo  vě- 
domím, že  říjnovým  převratem  otvírají  se  neohraničené  možnosti  každému,  kdo  měl 
pocit  ptáka  v  dusné  kleci  zavřeného  a  skrčeného.  A  takovým  ptákem  s  vnitřní  potřebou 
letět  daleko  jako  v  pohádce  přes  sedmerý  hory  a  řeky  byl  vždy  Jaroslav  Jeremiáš. 
Když  jsem  četl  v  novinách  po  jeho  smrti,  že  prý  nyní  se  připravuje  jeho  opera  Starý 
Král  (přijatá  k  provozování  před  devíti  lety),  bylo  mi  nevolno  nad  neupřímností 
našich  veřejných  poměrů.  To  byla  rána,  která  dnem  a  nocí  ho  tísnila.  Když  umíraje 
již  nikomu  nemohl  býti  nepříjemným  konkurentem,  začalo  se  pomýšleti  na  provedení, 
které   by  bylo  zachránilo  tonoucího  .  .  . 

To,  jak  sanujeme  poměry  v  novém  státě,  jak  bude  naloženo  se  samovládou  všech 
těch,  kdo  byli  beati  po.ssidentes  za  starých  poměrů  af  v  politickém,  af  v  kulturním 
životě,  či  svou  hmotnou  posicí,  jest  ovšem  jiná  kapitola.  Přinášíme  v  textu  ukázku 
z  dopisů   Jeremiášových,  zajímavých   pro  psychologii  tvůrčího  umělce.  f    Čapek. 

Národní  duch  ve  školství.  Je-li  národní  duch  nezbytným  attributem  výchovy 
v  moderní  demokracii,  je.  možno  u  nás  mluviti  teprve  dnes  o  výchově  ve  vlastním  slova 
smyslu.  Duch,  který  ovládal  naše  školství  doposud,  byl  starý  předbřeznový  duch  dynastického 
patriotismu  rakouského.  Cílem  školské  výchovy  bylo  udusiti  odbojný  plamen,  se  kterým 
se  rodila  u  nás  vždy  nová  pokolení,  odciziti  srdce  mládeže  idejím,  jež  jsou  pýchou 
národních  dějin.  Aby  se  dosáhlo  tohoto  cíle,  bylo  nutno  zfalšovati  ducha  dějin,  zkřiviti 
smysl  přítomnosti,  porušiti  karakter  mládeže.  Co  se  zejména  udalo  v  oboru  čítanek  a 
knihoven  za  války,  náleží  k  nejsurovějším  případům  persekuce,  jimiž  Vídeň  usilovala 
zterrorisovati  nepoddajný  národ.  Věru,  hanba  třistaletého  otroctví  nebyla  nikdy  pocifována 
trapněji,  než  když  nutila  hlásati  budoucím  otrokům  výhodu  jich  postavení  ústy  učitelů, 
zneuctěných  truchlivou  maskou  přetvářky.  A  přece  školská  správa  neučinila  nic  jiného, 
než  že  pod  diktátem  vojenské  hrůzovlády  zostřila  methody  platné  doposud,  zdůraznivši 
toliko  vnitřní  lež,  jež  tkvěla  v  kořeni  systému,  logický  rozpor,  který  byl  po  léta  pramenem 
mravní  korrupce.  1  když  vlivům  této  výchovy  bylo  čeleno  sabotáží  učitelstva,  skvrna 
tichého  augurství  jako  znamení  hanby  ulpěla  na  poměru,  který  měl  být  poměrem 
otevřenosti  a  důvěry. 

Nuže,  národním  osvobozením  byla  zjednána  možnost,  abychom  vytvořili  výchovu 
k  obrazu  svého  ducha.  Škola  stane  se  organismem,  který  konečně  bude  moci  dýchat 
volně  vlastními  plícemi.  President  Masaryk  vytkl  jako  první  příkaz  nových  poměrů 
povinnost  převychovat  se.  České  škole,  která  místo  rakouského  poddaného  bude  vychovávat 
svobodné  občany  československé  republiky,  plyne  z  této  povinnosti  důsledek  pronikavé 
vnitřní  reformy;  nechť  je  dílem  nejosvícenějších  hlav,  nejvřelejších  srdcí  a  nejpečlivějších 
rukou,  nebof  na  způsobu,  jakým  bude  provedena,  závisí  do  značné  míry  naše  budoucnost. 

J.  K. 

Trapné  přirovnání.  Uctívaný  a  milovaný  historik  „Konce  samostatnosti  české", 
professor  Arnošt  Denis,  dožil  se  a  co  více:  dobojoval  se  šťastně  —  neboť  byl  z  prv- 
ních a  největších  zápasníků  za  Nové  Cechy  v  Nové  Evropě  — •  konce  české 
nesamostatnosti.  Národ,  jehož  starou  tragickou  minulost  křísil  a  jehož  novou 
velkou  budoucnost  spoluzakládal,  projevil  vděčnost  vzácnému  příteli  svému  hned  v  prv- 
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nich  dnech  svobody  zvlášfní  adresou  Národního  shromáždění  a  u  příležifosfi  70tých 
narozenin  jeho  (3.  ledna  f.  r.)  složil  mu  znovu  upřímný  hold.  Současně  psalo  se  u  nás 
poprvé  českým  slovem  i  duchem  o  Denisově  válečné  knize  „La  Guere",  jež  v  nejbližší 
době  vyjde  v  českém  překladu  a  bude  novým  skvělým  důkazem  pronikavého,  jasnovid- 
ného  zoru  hisťorikova,  jehož  víře  i  soudu  z  jara  roku  1915  dal  cele  za  pravdu  slavný 
podzimek  roku  1918.  Pro  českého  historika  má  však  slavnostní,  jasná  líc  Denisových 
oslav  a  poct  laké  temný  a  trudný  rub.  Tím  rubem  je  vzpomínka,  jíž  lze  se  těžko  ubrá- 
niti —  vzpomínka  na  to.  co  dělal  a  udělal  pro  naše  vítězství  senior  českých  historiku, 
učitel  a  vůdce  naši  moderní  generace  historické,  profesor  Jaroslav  Goll.  Jeho  politické 
a  veřejné  vystupování  za  války  můžeme  sice  dnes  posuzovati  klidněji,  poněvadž  na  vý- 
sledku ničeho  nepokazilo,  ale  poskvrna,  která  ulpěla  na  českém  občanu  a  politikovi, 
je  zároveři  špatně  doporučujícím  cejchem  pro  historika.  Neviděl  ideové  a  mravní  pod- 
staty světového  konfliktu  válečného  a  nedovedl  se  orientovati  česky  o  českém  problému 
ve  válce  světové  —  on,  velebený  znatel  všeobecných  dějin  a  jejich  souvislosti  s  českou 
historií.  ■ —  Sloužil  až  do  konce  starému  režimu  a  se  starým  režimem  padla  i  jeho 
osobnost  do  propadliště.  V  Cechách  předválečných  byl  provázen  osobni  vážností  a 
sympatií.  Cechy  poválečné  nemají  proií  ničeho  z  toho.  Zbývají  jen  vědecké  zásluhy  a 
pedagogický  význam  universitního  učitele  historie  a  zakladatele  modernější,  kritičtější 
školy  v  českém  dějepisectví.  Goll  má  mnoho  žáků,  na  něž  může  býti  hrdým  a  mnoho 
prý  i  pro  ně  učinil.  Ukázalo  se  však,  že  ne  sice  nejschopnější,  za  to  však  nejmilejší 
Gollův  žák,  pro  něhož  udělal  nejvíce,  byl  František  Karel  Josef,  arcikníže  a  potom 
poslední  císař  rakouský.  Je  těžko  plně  pochopiti  Gollovu  prohru,  jíž  na  konci  života 
připravil  se  o  ryzí  zvuk  svého  jména  ve  svém  národě.  A  je  nesmírně  trapno  českému 
člověku,  musí-li  vedle  francouzského  historika  proslaveného  v  českých  službách  pomy- 
sliti na  českého  dějepisce  zdiskreditovaného  ve  službách  Rakouska.  J.  W. 

Cechové  na  Kavkaze.  Na  Kavkaze  je  nejméně  10  českých  vesnic,  2  u  města 
Anapy,  1  u  Gelendžiku,  3  u  Tnapse  a  4  u  Novorossijska,  ve  kterémž  městě  žije  také 
značný  počet  Cechů.  Uveřejnil  jsem  o  těchto  osadách  r.  1914  v  Agrární  Revue  člá- 
nek „České  osady  na  Kavkaze",  v  němž  jsem  napsal,  že  zůstanou-li  poměry  takové, 
jako  jsou,  je  poruštění  českých  osad  kavkazských  pouze  otázkou  krátkého  času.  Zdá 
se,  že  nová  doba  přinesla  nový  život  i  těmto  osadám:  V  Novorossijsku  otevřena 
byla  česká  škola  a  zřízen  český  dům,  rovněž  ve  3  vesnicích  zřízeny  české  školy.  — 
S  těmito  radostnými  zprávami  došla  i  zpráva  smutná:  hospodářský  rada  J.  F.  Heyduk 
(synovec  básníka  Heyduka)  zemřel  u  vykonávání  vojenské  služby,  jako  praporník  česko- 
slovenského dobrovolného  vojska.  £)^    Jan  Auerhan. 

Není  ířeba  z  oslavných  podnětů  vytloukat  kapitál  pro  minulost.  Jindř.  Vodák, 
věnuje  Masarykovi  oslavný  článek  v  České  Stráži,  vyšlý  nyní  i  knižně,  dopustil  se  této 
nechutnosti.  Statečně  odsoudil  Holečka  i  Dýka,  všecko,  co  bylo  proti  někdejšímu 
Masarykovi.  Nejsme  zásady  quieta  non  movere,  ale  nelibí  se  nám  snaha,  líčiti  věci 
jinak  než  se  sběhly.  Činnost  Masarykova  nebyla  nikdy  bez  odpůrců:  či  jest  Vodáko- 
vým ideálem,  nemíti  odpůrce?  Ale  dnešní  Masaryk,  připustí  snad  i  Vodák,  není  docela 
včerejší  Masaryk:  není  vyloučeno,  že  si  porozumí  lépe  s  někdejšími  odpůrci  než  s  ně- 
kdejšími stranníky.  Nebof  i  Masaryk  má  právo  se  vyvíjet,  a  je-li  třeba,  i  měnit:  vždyf 
se  tolik  změnilo,  až  snad  na  Vodákovu  občasnou  a  záludnou  hašfeřivost.  A  jistě  není 
ani  v  intencích  Masarykových,  aby  jeho  minulost  byla  líčena  jinak,  než  jakou  byla. 
Píše-li  Machar  ve  feuilletonu  Nár.  Listů,  jak  Masaryk  vždycky  nenáviděl  Rakouska  a 
Habsburků,  pak  by  měl  vysvětlit  třeba  stránku  167.  prvního  vydání  „České  otázky"  a 
jiné  projevy  Ma.sarykovy.  Vývoj  politického  myšlení  není  přece  nic  nečestného;  vždyť 
Palacký  se  vyvíjel  stejně!  Jen  nepromítat  dnešek  beze  všeho  do  minulosti!  Jen  se  ne- 
stavět v  čelo  „mafie",  byli-li  jsme  členy  „Nového  Rakouska"!  Ale  to  patří  na  jinou 
adresu  —  o  tom  tedy  jindy.  Qp    j\    // 

Také  „Nové  Cechy"  mají  svůj  pocit  uspokojení  a  podíl  na  všeobecné  radosti, 
která  plnila  nadšenou  veřejnost  při  návratu  našich  drahých  z  ciziny.  Z  jejího  užšího 
kruhu,  v  blízkém  styku  názorů  a  dobré  shodě  politické  i  lidské,  vyšel  nejeden  dobrý 
pracovník  zahraniční.  Poslední  ročníky  „Pokrokové  Revue",  předchůdkyně  „Nových 
Cech"   a  první  oběti  válečné  censury,  přinášely  politické  články  dnešního  českého  zá- 
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stupce  v  Ilalii,  Dra  Lva  Borského.  V  kruzích  studentstva  kdysi  radikálně  pokroko- 
vého vyrůstal  a  styky  měl  inž.  Miroslav  P  1  e  s  i  n  g  e  r-B  o  ž  i  n  o  v.  Do  „Pokr.  Revue" 
přispěl  kdysi  i  ministr  Dr.  Ed.  Beneš.  Ale  nejblíže  stál  skupině  její  Dr.  Lev 
Sychravá,  dnes  velmi  dobře  známý.  Psal  zahraniční  přehledy  do  posledního  jejího 
ročníku:  byla  to  jaksi  průprava  k  praktické  činnosti;  a  smím  snad  prozraditi,  než  někdo 
kompetentnější  —  ovšem  za  souhlasu  hlavního  účastníka  sama  —  se  o  tom  zmíní,  že 
jeho  cesta  do  ciziny  vyšla  z  porad  malé  skupiny  „Pokrokové  Revue":  měl  tedy 
Sychravá,  odcházeje,  jistý  mandát,  jisté  p  o  si  á  n  í,  které  mu  jistě  dodávalo  trochu 
posily  v  těžké  a  zodpovědné  práci  v  cizině.  Tím  nechceme  zmenšovat  mravní  význam 
jeho  hrdinného  odhodlání;  naopak:  jsme  šťastni,  že  smíme  se  hlasití  s  vřelým  pozdra- 
vem a  srdečnými  díky  k  spolupracovníku,  který  všecko  naše  očekávání  a  doufání  po- 
mohl překonávati.  ^    fj 

Potřeba  hudebního  nakladatelství  jest  jednou  z  našich  starých  hudebních  bolestí. 
Datuje  se  už  od  mnoha  desetiletí.  Už  Smetana  měl  potíže  při  vydávání  svých  skladeb; 
Dvořákova  díla  vyšla  -většinou  v  Berlíně.  Od  několika  let  zhoršil  se  však  stav  ještě 
větši  měrou.  Fibicha  a  mladého  Nováka  vydali  ještě  čeští  nakladatelé;  dnes  však  vydávají 
Karla  Hašlera.  Naši  skladatelé  museli  se  s  vydáním  svých  věcí  uchýliti  do  vídeňské 
universální  edice,  kde  vyšly  poslední  skladby  Novákovy  i  Fórsterovy.  Hudební  matice 
Umělecké  Besedy  sice  vydává  věci  vážné,  ale  co  a  jak,  jest  druhá  otázka.  —  A  tak 
potřeba  hudebního  nakladatelství  nebo  nakladatelského  družstva  stala  se  už  od  let 
akfuelní  a  zřízením  našeho  státu  přímo  nutnou.  Dnes  přece  naši  skladatelé  nemohou 
a  nesměji  se  dožadovati  vídeňských  či  berlínských  nakladatelů.  A  úkoly,  jež  čekají  zde 
svého  řešení,  nejsou  malé;  považme,  že  značnou  část  skladeb  Smetanových  bude  nutno 
znovu  kriticky  vydati  —  v  prvé  řadě  skladby  klavírní  a  vokální.  —  S  touto  otázkou 
souvisí  potřeba  velké  nototiskárny.  Doposud  obstarávaly  naše  potřeby  tiskárny  lipské, ' 
pouze  malá  část  tiskla  se  v  Praze.  Zde  sice  existují  dvě  nototiskárny  —  Kotrbova  a 
Starého,  ale  ty  jednak  zabývají  se  i  jinými  úkoly,  jednak  nemají  (a  vůbec  u  nás  není) 
dostatek  pracovních  sil  vyučených  v  tomto  oboru.  Sapienti  sat:  je  potřeba  hudebního 
nakladatelství  a  nototiskárny.  Ze  nebudou  finančně  laborovat,  je  při  čilosti  hudebního 
^rhu   jisté.  f    Axman. 

Mariánský  sloup  a  katolická  politika.  Dvojité  číslo  11.-12.  katolického  měsíč- 
níku „Týn"  mnoho  se  obírá  zničením  mariánského  sloupu  na  Staroměstském  náměstí. 
Na  obálce  osopila  se  redakce  nakvašeně  a  hrubě  na  Arnošta  Procházku  pro  jeho 
ryze  českou  obhajobu  skutku  docela  prostého  a  jasného  našemu  národnímu  cítění, 
(Mimochodem:  stojí  velmi  za  to,  pozorně  čisti  vzácně  osobité  a  nebojácné  úvahy  Pro- 
cházkovy o  časových  politických  věcech,  jimž  věnuje  značnou  část  své  „Moderní  revue".) 
Poučnější  než  cokoliv  jiného,  co  u  nás  bylo  katolíky  napsáno  k  případu  ze  3.  listo- 
padu, je  úvodní  báseň  sešitu  „My  přisaháme",  složená  nemálo  toporně  Xaverem  Dvo- 
řákem. Její  duch  opět  potvrzuje  starou  historickou  zkušenost,  že  katolický  církevní 
útvar  vězí  jako  cizí  těleso  v  živém  organismu  národa,  nejsa  nepodoben  šmeralovštině, 
jež  byla  a  jest  vždycky  připravena  ve  jménu  svých  třídně  mocenských  snů  obětovati 
národní  osobnost  nemožnému  kosmopolitického  konglomerátu.  Cech,  který  procítil 
dějinnou  tragéditi  svého  národa  a  žil  ji  spolu,  dovedl  by  jen  v  okamžiku  citového  za- 
temnění s  Dvořákem  smýšleti  a  dokonce  ryze  kazatelsky  se  rozkřikovnti,  že  vyvrácení 
sloupu  je  „čin  mrzký,  zbabělý  a  blasfemický  —  a  bez  kultury,  pod  každý  mrav  lidský!" 
Co  cmí  katolický  básník,  když  na  projev  českého  uvědomění  dovolává  se  soudu 
Polsky  (!),  Jugoslávie  s  Korošcem,  Mahničem  a  Jegličem,  ba  Evropy  a  celého  katoli- 
ckého světa,  to  už  vší  silou  voní  osvědčenou  chutí  černě  internacionální  politiky,  vy- 
zkoušené krvavě  na  našem  národě.  Avšak  hrotitý  vrchol  pohněvané  básnické  myšlenky 
je  v  závěru   básně: 

že  čest  Tvou,  Matko,  obnovit  my  chcem,  my  chcem, 
af  tři  sta  let,  af  tři  sta,  trpělivě  dočekáme. 
My  přisaháme!" 

Iři  sta  let;  Jaká  to  doba;  Jaká  to  míra  pro  českou  hlavu  a  srdce!  Kdybyste 
si  mermomocí  nechtěli    mysliti,  že    pouze    neobratnost  veršovcova    nešťastně  hmátla  po 
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této  veliké  analogii,  nemohlo-li  by  se  vám  rozsvílif  íěžkým  poznáním,  že  naši  katolíci, 
anebo  snad  jen  kafoličfí  cirkevníci,  jsou  odhodláni  íři  sta  let  pracovati,  až  by  se  ně- 
jaká temná  noc  zase  spolčila  se  služebnou  církvi  k  novému  panství  nad  národy  [ic 
způsobu  nízkého  vladaření  Habsburků  devotnich  asi  právě  tak  jako  mravně  zničených 

B.   P. 

Z.  časopisů.  Chceme  občas  upozornili  stručně  na  význačnější  projevy  jiných  listů 
citátem  nebo  poznámkou.  Jsme  při  tom  ovšem  tísněni  nedostatkem  místa.  —  Budou- 
cno, revue  českého  socialismu,  kterou  od  léta  vydává  Dr.  Fr.  Krejčí,  přináší  v  5.  čísle 
Dr.  Jana  Auerhana  „Význam  a  budoucnost  naších  zahraničních  menšin  a  ostrůvků", 
článek  zcela  krátký,  avšak  pozoruhodný  tím,  že  v  poznámce  uvádí  velmi  rozsáhlý 
seznam  literatury,  ač  nečiní  nároku  na  úplnost.  Valná  část  úvah  autorových  vyšla 
v  našem  listě.  —  V  úvodníku  nového  ročníku  Lumíra  dospívá  V.  Dyk  k  podobným 
závěrům  jako  J.  Holeček,  že  totiž  politika  fundamentálek  neblaze  prejudikovala 
dalšímu  národnímu  rozvoji.  „Uvažme,  kam  bychom  byli  došli,  kdyby  nebyla  opuštěna 
cesta  fundam.enfálek  .  .  .  Husitský  národ  byl  by  skončil  jako  věrný  poddaný  klerikální 
a  neblaze  zatížené  dynastie."  —  Lze-li  celkově  s  článkem  souhlasiti,  o  možnostech 
uvedeného  zde  vývoje_  historického,  podmíněného  přece  přemnohými  vlivy,  možno  míti 
různé  názory.  — V  České  Republice  (dříve  Mírový  list),  vydávané  AI.  Šaškem, 
přimlouvá  se  Dr.  V.  Bouček  za  republiku  bez  presidenta,  dle  analogie  švýcarské.  — 
V  Socialistických  listech  Fr.  Modráčka,  jež  v  prosinci  skončily  prvý  ročník, 
napsal  12.  ledna  AI.  Šašek  článek  „Změna  fronty".  Charakterisuje  změnu  politické  a 
ideové  funkce  opposice  v  sociální  demokracii.  Před  28.  říjnem  spočívala  v  tom.  že 
hnala  věci  od  Rakouska,  pro  samostatnost,  tedy  účinek  destruktivní.  Smeralova  strana 
rakušácká,  austroPilská  provozovala  politiku  opačnou,  věřila  ve  vítězství  starého  Ra- 
kouska. Co  se  změnilo  ve  světovém  názoru  celé  strany  tím,  že  dnes  má  český  národ 
svůj  stát?  Socialistická  taktika  je  v  republice  zjednodušena.  Všechny  problémy  byly 
zbaveny  svého  národnostního  rázu,  jenž  spojoval  různorodé  živly  jako  společný  vyšší 
příkaz:  dnes  na  povrch  vystupují  problémy  socialistické  a  třídní  ve  vší  ostrosti  a  na- 
hotě. Socialism  v  československé  republice  rozestupuje  se  ve  dva  nové  proudy:  radi- 
kální ve  smyslu  nesmiřitelně  třídním,  řekněme  bolševickém,  a  ve  směr  reformní  v  duchu 
vývojovém.  Lidé  hledají  pro  sebe  nová  místa  dle  změněného  stavu,  na  př.  Dr.  Smeral 
nebo  Stivin,  opporťunni  ausfrofil  přešel  nyní  do  tábora  nesmiřitelných.  Tento  opportu- 
nism  dřívější  zesiluje  nyní  náladu  útočnou,  bolševickou,  jako  by  chtěl  připraviti  druhou 
revoluci  po  vzoru  ruském  a  německém.  Úkolem  opposice  z  kruhu  Socialistických  listů 
jest  dnes  brániti  nebezpečí  výbuchu  občanské  války,  protože  by  jim  byla  ohroženu 
samostatnost  celého  národa.  Tento  ideový  úkol  byl  by  dostatečným  důvodem  k  dal.^i 
činnosti  skupiny  Soc.  listů,  ale  jsou  tu  i  jiné  příčiny  zásadní,  rozpory  na  poli  ekono- 
mickém a  j.  Oposice  neztratila  ani  po  sjezdu  strany  svého  oprávněni,  jen  fronta  poli- 
tická byla  změněna.  (Sjezd  s.  d.  o  Vánocích  žádal  zastaveni  Soc.  listů;  veřejnost  ne- 
chápe, jak  tak  značné     jzpory  jsou  trvale   srovnatelný.)  (^. 


Oprava.  V  posledních  „Rozhledech  dramatických"  vyskytly  se  nemilé  chyby 
tiskové,  které  čtenář  rač  si  opraviti:  str.  465  ř.  1.  shora  voné  čti  nové,  r.  9.  roz- 
sudku čti  románku  E  u  r  y  a  I  u  s,  ř.  21 .  koncem  čti  koněm,  ř.  40.  instalovat  čti 
instalovat:  str.  466  ř.  1 .  shora  skropuli  čti  s  k  r  u  p  u  1  í.  ř.  9.  více  čti  spíše, 
nemohlo-li  snad  čti  a  nemohlo-li  snad. 

Odběratelům.  Pro  přílišný  nával  časové  látky  nejsme  s  to  umístiti  v  listě  vše 
to,  co  bychom  si  přáli.  Ač  rozšíříme  letos  objem  listu  o  80  stránek  v  ročníku,  budeme 
nuceni  omeziti  někdy  rozsah  hlídek,  abychom  nemusili  přinášeti  mnoho  článků  v  po- 
kračováních: po  případě  budou  některé  hlídky  střídány  nebo  nahrazeny  drobnějšimi 
poznámkami. 

Zodpovědný  redaktor  a  vydavatel  (za  sdruženi)  Jaromír  Malý.   —  CísIo   1.  vydáno  30.   ledna   1919. 
Tiskla  knihtiskárna  Ant.  Strojila  (fma  Dyk  a  Ryba)  ve  Vršo\icich. 
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Dr.  LEV  SYCHRAVÁ: 

nAš  poměr  ke  spojencům. 

(Několik  poznámek.) 

Mnoho  se  nyní  u  nás  mluví  a  píše  o  našem  poměru  k  „Dohodě". 
Ve  způsobu,  jakým  se  tak  děje,  obráží  se  nehotovost  našich  poměrů, 
nedostatek  informací  o  mezinárodní  situaci  a  z  toho  plynoucí  nejistota 
o  našem  vlastním  postavení.  Projevy  ty,  pokud  jsou  veřejné,  tvoří  na 
druhé  straně  —  po  případě  přispívají  tvořiti  naši  mezinárodní  situaci. 
Nesmíme  zapomínati,  že  jako  my  dychtivě  sledujeme  vše,  co  v  cizině 
o  nás  se  mluví  a  píše,  i  cizina  bedlivě  sleduje  nás,  jak  nepřátelská, 
tak  i  spojenecká.  Již  za  války  věděli  na  zahraničních  úřadech  v  Paříži, 
Londýftě,  Kímě  a  zejména  ve  Washingtonu  o  každém  vážnějším  zjevu 
v  našem  tisku.  Všude  mají  zvláštní  úřady  pro  sledování  cizích  novin, 
které  pracují  přirozeně  i  dnes,  nehledě  k  tomu,  že  vlády  jinak  mohou  se 
informovati.  Postup  tento  je  jistě  správný,  protože  vedle  diplomacie 
hraje  v  zahraniční  politice  velikou  úlohu  veřejné  mínění  a  vláda,  která 
by  si  mínění  tohoto  u  svých  sousedů,  přátel  neb  nepřátel,  nevšímala, 
byla  h^  špatná. 

Z  toho  plyne,  že  je  velmi  důležito,  co  a  ja^  se  u  nás  mluví  a  píše 
o  Dohodě  a  o  našem  poměru  k  ní.  Naše  svoboda  je  velmi  mladá, 
sotva  si  protřela  oči.  Za  to  však  upřeny  jsou  na  nás  zraky  ostatních, 
kteří  hledí  nabýti  reelního  podkladu  k  zodpovězení  otázky,  kam  zařadit 
náš  nový  stát  v  mezinárodním  koncertu.  Při  tom  leckdy  se  vážně  berou 
a  přeceňují  zjevy  a  projevy,  jež  třeba  na  naší  straně  nebyly  ani  vážně 
promyšleny  a  nemají  skutečné  váhy.  Je  tudíž  ji  'ě  v  našem  zájmu,  je 
naší  povinností,  všímati  si  našeho  tvořícího  se  veiejného  mínění  v  po- 
litice zahraniční,  a  snažiti  se  o  vymýcení  všeho,  co  je  v  něm  neujasněného, 
nejistého,   neukázněného  a  snad   i  nesvědomitého. 

Především  vnucuje  se  jedna  poznámka  rázu  formálního:  zvykli  jsme 
říkati  'Dohoda*.  Je  to  stará,  předválečná  a  částečně  válečná  tradice 
z  dob,  kdy  skutečně  existovala  t.  zv.  trojdohoda  či  vlastně  francouzsko- 
ruský  spolek  zmnožený  -srdečnou  dohodou*  anglo-francouzskou  (entente 
cordiale).  I  když  dnes  ze  zvyku  dále  tohoto  názvu  užíváme,  je  třeba  mít 
na  mysli,  že  tato  'Dohoda*  dávno  již  neexistuje.  Rusko  již  po  dva  roky 
je  v  situaci  docela  zvláštní;  na  druhé  straně  přistoupili  po  bok  Francie 
a  Anglie  Italové,  Američané,  Japonci  a  jiné  menší  národy.  Na  místo 
bývalé  trojdohody  vstoupili  Spojenci,  čili    » státy  spojenecké  a  sdružené* 
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(les  états  alliés  et  associés).  Na  západě  j^iž  dávno  užívá  se  tohoto 
přesnějšího  názvu,  a  bude  i  pro  nás  míti  význam,  zvykneme-h  si  říkat 
» Spojenci'.  Je  známo,  že  řadou  závazných  prohlášení  a  státních  aktů, 
počínající  dekretem  presidenta  Francouzské  Republiky  ze  dne  16.  pro- 
since 1917.  spojenecké  a  sdružené  velmoci  a  státy  uznaly  naše  revoluční 
vojsko  za  pravidelnou  spojeneckou  armádu.  Máme  tudíž  docela  formální 
základ  k  tomu,  abychom  svůj  stát,  jenž  stal  se  dědicem  právní,  mezi- 
národní, osobností  našeho  vojska  a  zahraniční  Národní  Rady,  pokládali 
za  stát  spojenecký,  nehledě  k  našemu  mravnímu  spoj(ínectví  s  nepřáteli 
bývalých  ústředních  mocností.  Vžijeme-li  se  dobře  do  této  situace, 
nebude  možno,  abychom  na  » Dohodu*,  na  Spojence  hleděli  jako  na 
něco.  co  je  úplně  mimo  nás.  Nezáleží  na  tom,  že  mezi  těmito  Spojenci 
hrajeme  úlohu  malou;  bylo  by  ovšem  nejen  směšně  ale  i  škodlivé, 
abychom  pro  svou  povahu  spojeneckého  národa  zapomínali  své  malosti 
a  odvislosti.  Jde  však  o  to,  abychom  se  nevzdávali  ani  pídě  dobyté 
právní  půdy  a  abychom,  třeba  mladí  a  slabí,  hráli  uvědoměle  svoji 
úlohu  jako  činitel  mravní.  Význam  národů  ve  světě  nikdy  nebyl  v  přímém 
poměru  se  čtvereční  výměrou  jejich  území  a  počtem  obyvatelstva;  chceme-li 
už  použíti  přirovnání  z  matematiky,  vyjádříme  nejlépe  úlohu  každého 
národa  poměrem  jeho  uvědomělého  úsilí  o  pokrok  k  souhrnu  jeho 
hmotných  možností.  U  našeho  národa  poměr  tento  byl  vždy  čestný  a 
zachováme-li  jej,  budeme  i  na  dále  hráti  čestnou  úlohu  ve  společnosti 
národů.  Podmínkou  však  jest,  abychom  sami  nestavěli  se  mimo  a  abychom 
tak  nezmenšovali  svého  mravního  vkladu. 

Na  vysvětlení  a  na  omluvu  lze  ovšem  uvésti,  že  neměli  jsme  vlastně 
dosud  možnosti  zaujmouti  své  místo  mezi  přátelskými  národy  a  že  naše 
veřejné  mínění  nemělo  dosti  času  uvědomiti  si  pravou  váhu  našeho 
mravního  vkladu  do  pokladnice  společné  mravní  autority  vítězných  národů. 
Je  tomu  teprve  čtvrt  roku,  co  prorazili  jsme  hradbu  tmy,  jež  dělila  nás 
od  světa.  Před  tím  viděl  náš  lid  ve  Spojencích  jen  nepřítele  svého  vraha, 
dobrou  sílu,  od  níž  čekal  spásy.  Poměr  byl  jednoduchý.  Naše  úloha 
byla  pomáhat  k  vítězství  všemi  silami.  Styk  s  vládami  spojeneckými 
obstarávala  Národní  Rada.  později  zahraniční  vláda,  jejíž  činnost  unikala 
zrakům  veřejnosti.  Pokud  ve  veřejném,  tehdy  vlastně  ještě  tajném  —  mínění 
nebylo  jednoty,  šlo  jen  o  rozpor  mezi  těmi,  co  pevně  věřili  a  těmi.  co 
pochybovali  o  vítězství.  Při  neproniknutelnosti  čínské  zdi,  která  od  západu 
nás  dělila,  není  divu.  že  jedni  šli  daleko  v  optimismu,  druzí  v  pesimismu. 
Je  přirozeno.  že  nyní,  kdy  konečně  onu  čínskou  zed.  náhle  prolomenou, 
kus  po  kuse  bouráme,  mnozí  jsou  sklamáni.  Kde  kdo  je  nespokojen, 
mnoho   nejistoty,   neklidu. 

Není  pochyby,  že  tento  neklid  rychle  ustoupí  chladnější  rozvaze, 
jakmile  jen  zorganisujeme  pravidelné  a  spolehlivé  spojení  s  cizinou. 
Může  nás  též  utěšiti,  že  jiní  trpí  stejnou  neurosou  a  že  ani  Paříž  jí 
neunikla.  Slyšíme,  že  i  nad  Sekvanou  ti,  kdo  před  několika  měsíci 
s  usmívaným  a  důvěřivým  klidem  chodili  po  ulicích,  když  Němci  pře- 
kročili Marnu  a  ostřelovali  Paříž  Bertou,  dnes  chytají  se  za  hlavu  nad 
beznadějností  situace,    protože    ministr    neodstranil    přidělovací    nařízení 
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a  různé  omezení  ve  spotřebě.  My  ovšem  luxus  neurosy  nemůžeme  si 
tak  snadno  dovoliti  jako  Pařížani.  Musíme  nejen  snažiti  se  o  to,  abychom 
dobře  byli  informováni  a  svědomitě  informovali  své  okolí;  je  také  třeba, 
abychom  ve  svém  mravním  poměru  ke  spojencům  co  nejrychleji  našli 
pevnou  rovnováhu. 

K  docílení  této  rovnováhy  je  na  prvním  místě  třeba,  aby  co  možná 
nejširší  vrstvy  učinily  si  správný  obraz  o  úloze,  kterou  jako  národ  hráli 
jsme  ve  světové  válce  a  jak  ke  svobodě  jsme  přišli.  Pak  teprve  bude 
možno,  aby  lid  si  uvědomil,  jakou  úlohu  hrajeme  nyní  a  jakou  hráti  můžeme 
nadále.  Bylo  by  neštěstím  pro  národ  a  hříchem  na  jeho  budoucnosti, 
kdybychom  na  minulou  válku  dívali  se  jako  na  strašlivý  sen  s  příjemným 
probuzením  nebo  jako  na  nesmyslnou  episodu,  která  sběhem  okolností 
přinesla  nám  svobodu.  Jestliže  dosud  mnohým  zdá  se  naše  státní  svoboda 
náhodou  neb  zázrakem,  je  to  jen  kletbou  naší  nesvobody,  která  způsobila, 
že  nejen  nebyl  nikdo  nucen  o  svobodu  bojovat,  ale  že  ohromná  většina 
národa  neměla  k  tomu  ani  příležitosti  a  nezná  proto  dobře,  jaká  cena 
jinými  za  naše  vítězství  byla  zaplacena.  Kdybychom  byli  všichni  mohli 
stát  na  svém  místě  v  řadách  našeho  vojska,  více  bychom  si  své  svobody 
vážili,  méně  bychom  v  ní  viděli  zázračného  a  byli  bychom  také  klidnější 
a  skromnější.  Lépe  bychom  oceňovali  ohromné  oběti,  jež  spojenci  při- 
nesli společnému  a  tudíž  i  našemu  vítězství,  byli  bychom  méně  nedůtkliví. 
Ovšem,  byl  to  právě  náš  osud,  že  jako  národ  otevřeně  nemohli  jsme 
vstoupit  do  války.  Vykonali  jsme  právě  tolik,  kolik  bylo  možno  při  naší 
porobě  la  při  uvědomění  našeho  lidu.  Poněvadž  svět  s  tím  nepočítal,  byl 
překvapen,  stali  jsme  se  předmětem  pozornosti  a  také  obdivu.  Jenže 
tento  obdiv  ciziny  nesmíme  jen  tak  beze  všeho  vzíti  za  měřítko  opráv- 
něnosti svého  sebevědomí.  K  pravé,  silné  národní  hrdosti,  k  níž  dává 
nám  právo  především  mravní  povaha  našeho  zápasu,  uvolníme  si  cestu 
teprve  až  dobře  si  uvědomíme  poměrnou  nepatrnost  sil,  kterými  jsme 
k  vítězství  spojenců  přispěli.  Kdysi  mohla  vydatně  prospěti  povznesení 
mysli  ve  vlasti  víra  ve  velikou  československou  bitvu  pod  Paříží.  Dnes 
bylo  by  velikou  naší  slabostí,  kdybychom  si  nedovedli  přiznati,  že  ve 
Francii  nebylo  nás  nikdy  více  než  osm  tisíc  a  že  k  první  větší  bitvě 
byli  jsme  připuštěni  právě  teprve  v  den  vyhlášení  naší  zatímní  vlády,  což 
bylo  velikým  projevem  důvěry  a  manifestací,  jež  měla  sloužiti  k  pode- 
pření politického  aktu.  Nesmíme  ovšem  a  nebudeme  podceňovati  vojenský 
význam  výkonu  našich  vojsk,  zejména  na  Sibiři.  Avšak  bylo  by  chybou 
zapomínati,  že  hlavní  význam  našeho  vojska  byl  ne  vojenský,  nýbrž  mravně 
politický.  Slo  o  to  získati  důvěru  spojenců,  dokázati  vůli  a  disciplinu 
národa.  K  velkým  vojenským  úkonům  neměli  jsme  celkem  ani  sil,  ani 
času.  Postačilo  však,  že  spojenci  viděli,  že  je  zde  dobrá  vůle  a  neome- 
zené odhodlání,  a  uvěřili,  že  celý  národ  je  neb  může  býti  takovým.  Jistě, 
že  můžeme  na  tento  výsledek  býti  hrdi,  jenže  tím  zároveň  vznikl  pro  nás 
veliký  závazek  pro  přítomnost  i  budoucnost. 

Na  tento  závazek  snadno  ke  své  škodě  mohli  bychom  zapomenout, 
kdybychom  si  vytvořili  legendu  o  zázračných,  nadlidských  výkonech  na- 
šeho vojska.  Podobné  nebezpečí  hrozilo  by  nám,  kdybychom  zkreslili  si 

—  59  — 


představu  o  úloze,  kterou  hráli  jsme  politicko-diplomaticky.  Jistě,  že  i  zde 
můžeme  býti  hrdi  výsledkem.  Máme  dnes  důvěru  a  úctu  tam  kde  se  di^ive 
o  nás  nic  nevědělo,  a  kde  po  případě  byly  předsudky.  Tohoto  úspěchu 
nebylo  docíleno  ani  zázrakem,  ani  náhodou.  V  politické  zázraky  se  věří 
v  říších  tmy  a  náhoda  není  daleko  zázraku.  Zejména  my  nesmíme  věřit 
v  náhodu  a  uvědomit  si.  kolik  úsilí  bylo  třeba  k  potírání  naprosté  ne- 
znalosti ciziny  o  našem  národě.  Nestačila  nám  však  jen  znalost;  potře- 
bovali jsme  důvěry,  která  jedině  může  býti  základem  naší  budoucnosti. 
Má-li  dnes  naše  diplomacie  tuto  důvěru,  je  to  ovoce  její  metodické, 
klidné  důsledné  práce,  poctivé,  otevřené  taktiky,  při  úplné  neodvislosti 
od  spojeneckých  vlád.  Vyplatilo  se  nám,  že  jsme  nechytračili,  nesmlou- 
vali, neobchodovali.  Máme  dnes  úctu,  protože  nezařizovali  jsme  svou 
politiku  dle  chvilkové  situace,  zachovávali  jsme  určitou  linii  danou  prin- 
cipy mravními  a  hlediskem  evropským,  spojujícím  nerozlučně  zájem  našeho 
národa  se  zájmem  míru  založeného  na  právu  všech  národů.  Měli  jsme 
úspěch  a  spojenci  přijali  za  svůj  náš  program  protože  uvěřili,  že  uznání 
jakéhokoli  nadpráví  Vídně  nad  námi  ohrozilo  by  mír,  a  naopak,  že  zjednána 
bude  cenná  záruka  míru,  umožní-li  se  nám,  abychom  v  politické  svobodě 
mohli  všechny  své  síly  volně  organisovati  k  obraně  proti  hrozbě  německé 
světovlády,  opírajíce  se  o  Poláky  a  Jihoslovany. 

I  zde  tudíž  znamená  pro  nás  náš  úspěch  veliký  závazek.  Je  na  nás, 
abychom  se  ukázali  hodnými  důvěry,  které  jsme  již  získali,  abychom  ji 
upevňovali  a  konečně  také  získávali  tam,  kde  jí  dosud  není. 

Nesmíme  totiž  zapomínati,  že  po  dobytí  hlavní  posice  zbývá  za  hrani- 
cemi ohromné  nezpracované  pole  práce.  Vědí-li  o  nás  vlády,  Jid  ví  stále 
velmi  málo.  V  době,  kdy  my  již  pevně,  nezvratně  jsme  věřili,  že  zvítězíme 
úplně,  široké  kruhy  západní  veřejnosti  pořád  ještě  měly  a  mají  dosud  zcela 
nejasné  představy  o  naší  existenci.  Mnozí,  i  politikové,  byli  nesmírně 
překvapeni  konečným  rozvratem  Rakousko-Uherska  a  náhlé  utvoření  nových 
států  vzbudilo  v  nich  pocity  nejistoty  a  nedůvěry.  To  znamená  povinnost 
nové  a  nové  práce  k  upevnění  naší  posice. 

Jako  za  války,  tak  i  dnes  může  nám  při  této  práci  býti  posilou 
klidné  vědomí,  že  náš  osud  záležel  sice  na  vítězství  spojenců,  že  však 
neodvisel  a  neodvisí  od  t  zv.  chvilkových  situací  politických  a  od  kom- 
binací diplomatů.  Vítězství  bylo  více  v  logice  událostí  a  v  cítění  velikých 
mass,  než-li  v  bystrozraku  diplomatů  a  v  přesunech  veřejného  mínění. 
Soudě  dle  různých  diplomatických  situací,  mohla  se  nesčetněkrát  zdáti 
naše  věc  prohranou.  Síla  její  byla  však  v  tom,  že  prohra  její  byla  by 
znamenala  prohru  všech  spojenců  a  vítězství  Německa.  To  platí  dodnes 
a  máme-li  jistotu,  že  rozhodující  kruhy  v  radě  Spojenců  jsou  si  toho  dnes 
již  vědomy,  máme  jistě  důvod  ke  klidnému  posuzování  situace. 

Důvěra  tato  má  ovšem  jednu  podmínku:  aby  vítězství  bylo  uchováno 
a  obhájeno.  To  zase  předpokládá,  ^e  spojenci  budou  hotovi  a  schopni 
vítězství  kdykoli  stejnými  metodami  bránit,  jakými  ho  dobyli.  V  tomto 
úsilí  i  my  musíme  hrát  obdobnou  úlohu,  jakou  svými  zbraněmi  a  svou 
zahraniční  politikou    hráli   jsme    za  války.    Ač  fysicky  slabí,    politicky  a 
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mravně  byli  jsme  v  prvních  řadách.  Je  v  naší  moci  posici  tuto  obhájit, 
čehož  docíhme,  jest-H  řady  čerstvých  národních  vojů  obsadí  pevně  zá- 
kopy předními  strážemi  dobyté  ve  chvíli  zmatku  na  nepřátelskě  straně. 
Úloha  není  snadná.  Zejména  je  nutno,  abychom  si  uvědomili,  že  bu- 
doucnost záleží  na  nás.  Kdyby  bylo  možno  připustit,  že  národ  vnitřně, 
mravně  ochabne  a  poklesne,  bylo  by  lze  též  si  představit,  že  přes  při- 
nesené oběti  a  přes  vítězství  Spojenců  znova  ještě  upadnem  v  porobu. 


Dr.  LAD.  MACHAČ: 

„NÁRODNÍ  SHROMÁŽDĚNÍ"  A  ÚSTAVA. 

(Lekce  historická.) 

„Demokrafická  moc  jesí   moc,  jejimž  principem  jesl 
svrchovanost  lidu  a  původem  všeobecné  hlasováni." 
LOUIS  BLANC  r.  1848. 

„Národní  shromáždění  vykonává  pravomoc  zákonodárnou  pro  celý 
stát  i  jednotlivé  části  a  pravomoc  dozorčí  nad  mocí  výkonnou  až  do 
doby,  kdy  dle  ústavy  konečné  sejde  se  a  ustaví  sněmovna  vyšlá  z  voleb" 
(§  4.  zákona  z  13.  listopadu  1918  „o  prozatímní  ústavě").  Dle  toholo 
předpisu  má  nynější  shromáždění  důvěrníků  jmenovaných  výkonnými  vý- 
bory politických  stran  rozhodnouti  o  ústavě  konečné  zákonem,  t.  j.  svým 
usnesením  vyhlášeným  s  podpisem  presidenta,  předsedy  a  členů  vlády. 
„Hlavou  státu  jest  president  republiky,  kterého  volí  Národní  shromáž- 
dění .  .  .  Úřad  presidenta  trvá  až  dle  ústavy  konečné  nová  hlava  státu 
bude  zvolena"  (§  7.).  Též  toto  ustanovení  má  na  mysli  plnou  ústavo- 
dárnou  moc  dnešního  shromáždění,  nebof  před  ústavodárným  sněmem, 
právě  tím  pravým  zcela  neobmezeným  representantem  a  vykonavatelem 
svrchované  vůle  lidu,  uhasla  by  zajisté  sama  sebou  ihned  veškerá  jaká- 
koli veřejná  moc  všech  dosavadních  jejích  držitelů.  A  sněm  by  měl  právo 
o  přenesení  výkonné  moci  rozhodnouti  ovšem  samostatně  třebas  ještě 
dříve,  než  by  usnesl  ústavu  veškerou.  Krátce  „prozatímní  ústava" 
vylučuje,  aby  řádně  volený  sněm  rozhodoval  af  o  formě  státní  (republice), 
af  o  formě  vládní  (přímá  či  representativní;  parlamentární  či  presidenční), 
též  o  organisaci  a  přenesení  nejvyšších  funkcí  ve  státě  vůbec.  V  důsledku 
tohoto  znění  prozatímní  ústavy  podali  zástupci  všech  stran  shromážděni 
v  listopadu  návrh  (č.  26.)  na  vybudování  ústavy  československé  republiky, 
jejž  shromáždění  vskutku  „ústavnímu"  výboru,  zatím  již  také  zřízenému, 
přikázalo. 

Jest  v  dějinách  republik  příklad  takovéhoto  uchvácení  svrchované 
moci  národní? 

Třetí  stav  Všeobecných  stavů,  svolaných  roku  1 789  do  Versailles,  se 
prohlásil  17.  června  1789  za  „Národ  ní  S hrom  áždě  ní",  zastupitelstvo 
Francie.  Zástupci  třetího  stavu  byli  však  vesměs  dle  reglementu  z  24. 
ledna  1789  (či.  25.)  zvoleni  na  shromážděních  voličů,  jimiž  byli  všichni 
d\'aceti  pěti  letí  rodilí  Francouzi  v  berním  seznamu  zapsaní.  Toto  N.  S. 
ovšem    vydalo    jako    svrchované    ústavu    konstituční  monarchie  v  srpnu 
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17Q1.  Prohlášení  práv  lidských  a  občanských  z  roku  1789,  jež  jest  ústavě 
úvodem  a  spolu  základem,  potvrzuje:  „Zásada  veškeré  suvere- 
nity spočívá  podstatně  v  národě:  žádný  sbor,  žádný 
jednotlivec  nemůže  vykonávati  moc,  která  nepochází 
výslovně  z  národa.  (Cl.  lil.)  Zákon  jest  výraz  vůle  všeo- 
becné. Všichni  občané  majíprávobráti  podílu  najeho 
tvoření  buJosob  ně,  anebo  svými  zástupci."  (Cl.  VI.)  IJstava 
sama  pak  dí  v  či.  III.:   „Suverenita...  náleží  národu." 

Skončivši  svůj  úkol  toto  Ustavodárné  Národní  Shromáž- 
dění se  rozešlo  (2Q.  září).  Z  voleb  zatím  provedených  vyšlo  a  již  1.  října 
1 7Q 1  se  ustavilo  Národní  Shromáždění  Zákonodárné,  do  něhož 
byli  členové  předešlého  ústavodárného  shromáždění  podle  ústavy  nevo- 
litelni.  Když  revoluce  z  10.  srpna  17Q2  odstranila  království,  nechtělo 
toto  zákonodárné  shromáždění  vykonávati  plnou  moc  ústavodárnou.  Pouze 
sesadilo  krále  a  ministry,  rozšířilo  právo  volební  i  právo  volitelnosti  a 
svolalo  volbami  nové  shromáždění,  Národní  konvent,  jenž  dne  21. 
září  prohlásil   republiku. 

Toto  shromáždění,  které  soustředilo  a  stělesnilo  v  sobě  veškeru 
státní  moc  jako  žádný  francouzský  král,  radilo  se  o  ústavě  republikán- 
ské, již  dokončilo  v  srpnu  1793.  V  prohlášení  práv  čteme:  „Svrcho- 
vanost sídlí  v  lidu  (či.  XXV.).  Žádná  část  lidu  nemůž*e 
vykonávati  moc  lidu  veškerého  (či.  XXVI.).  Obyvatelstvo 
jest  jediný  základ  Národního  Shromáždění  (či.  XXI.  ústavy: 
„O  národním  zastupitelstvu").  Tak  se  zásada  suverenity  lidu  stala  již  tr- 
valým, neodcizitelným  majetkem  francouzského  ústavního  práva.  Ustavo- 
dárné shromáždění  svolané  v  květnu  1848  ji  jen  potvrdilo:  „Suverenita 
spočívá  ve  veškerenstvu  občanů  francouzských"  (či.  I.  ústavy). 

A  proto  po  sedanské  pohromě  4.  září  1870,  když  zřídila  se  Vláda 
Národní  Obrany,  nebyli  vůdcové  proticísařské  oposice  ani  okamžik  na 
pochybách,  že  nemůže  o  příštím  osudu  Francie  rozhodnouti  nikdo  jiný, 
nežli  ústavodárný  sněm.  Thiers  hned  téhož  dne  navrhl  ve  sboru  zákono- 
dárném: „Budiž  svolána  konstituanta,  jakmile  to  poměry  dovolí!"  Za- 
hraniční ministr  Vlády  Nár.  Obrany,  Jules  Favre,  již  17.  září  píše  ve 
svém  oběžníku:  „Rozhodnutí,  svolati  jak  jen  možná  nejdříve  Shromáž- 
dění, shrnuje  veškeru  naši  politiku.  Přijímajíce  na  se  nebezpečný  úkol, 
jejž  nám  vnutil  pád  císařské  vlády,  měli  jsme  jenom  jednu  myšlénku: 
brániti  naše  území,  zachrániti  naši  čest  a  vrátiti  národu  moc,  která  z  něho 
vychází,  kterou  on  jediný  může  vykonávati.  Byli  bychom  chtěli,  aby  se 
tento  veliký  akt  provedl  bez  přetržky.  ale  bylo  první  nezbytností  čeliti 
nepříteli,  a  té  se  nám  bylo  zasvětiti."  Když  však  Paříž  byla  ob- 
ležena i  s  vládou  a  čtvrtina  Francie  obsazena  nepřítelem,  byla  otázka, 
jak  provésti  řádné  volby  v  celé  Francii.  Bez  svolení  nepřítele  to 
nešlo.  A  tu  vystoupil  v  novinách  v  listopadu  1870  Arnošt  Renan, 
vyslovený  kbnstituční  monarchista  a  vůbec  příkrý  odpůrce  přímého, 
rovného,  všeobecného  práva  hlasovacího,  a  navrhl:  Do  Toursu  (kdež 
sídlila  „delegace"  pařížské  vlády)  každý  departement  vyšli  8  až  10 
delegátů!  Tito  delegáti  spojí  se  s   „delegací"   ve  výkonnou  delegaci  de- 
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partementů  s  právem  národní  suverenity.  Obsazené  departementy  jmeno- 
valy by  své  delegáty  jak  by  se  dalo  a  pro  ty,  v  nichž  by  ani  nepravidelné 
jmenování  nebylo  možné,  určilo  by  delegáty  jádro  delegátů  zatím  již 
v  Toursu  se  sešedších.  Takto  bylo  by  to  sice  jen  shromáždění  notáblů. 
avšak  za  to  nemělo  by  jiné  moci,  nežli  rozhodnouti  otázku:  zda  mír,  či 
další  válku?  Zejména  nesmělo  by  jednati  o  žádné  otázce  zavazující  bu- 
doucnost Francie  a  moc  jeho  by  se  skončila  vyklizením  zabraného  území, 
kdež  by  pak  teprve  řádnými  volbami  byla  svolána  konstituanta.  —  Vláda 
Nár.  Obrany  věrna  svému  obmezenému  poslání  raději  strastně  dojednala 
(v  lednu)  obtížné  příměří.  Dala  provésti  volby  dle  zákona  z  března  1849 
a  Národní  Shromáždění  ustavilo  se  13.  února  1871  v  Bordeaux.  Podle 
smlouvy  o  příměří  bylo  i  ono  svoláno  jen  rokovat  o  válce  a  míru.  Avšak 
jsouc  nesporným  a  jediným  representantem  národní  suverenity  odhodlalo 
se  rozhodnouti  o  osudu  země.  Dospělo  k  zákonům  o  ústavě  z  22.  února, 
16.  července,  2.  srpna  a  30.  listopadu  1875.  Prvním  z  nich  byla  ko- 
nečně založena  republika  vznesením  titulu  a  úřadu  presidenta  republiky 
na  sedm  let  na  maršála  Mac-Mahona  353  hlasy  proti  352. 

V  roce  1848  prozatímní  vláda  únorové  revoluce  již  dne  10.  máje 
složila  svou  moc  do  rukou  IJstavodárného  Shromáždění,  všeobecným 
právem  hlasovacím  povolaného.  A  přes  to  tato  prozatímná  vláda  neušla 
těžké  výtce  posuzovatele  velmi  soudného.  Senátor  Karel  Freycinet,  sou- 
časný účastník  tehdejších  událostí,  proslulý  tvůrce  rusko  francouzské 
aliance,  ministr  z  roku  1Q15,  dnes  devadesátiletý,  píše  ve  svých  Vzpo- 
mínkách: „Prozatímní  vláda  nesplnila  slibů  svých  proklamací  a  s  druhé 
strany  nepospíšila  si  vytvořiti  mocnou  diversí,  jež  jediná  byla  by  mohla 
uvésti  v  zapomenutí  její  nezdary,  totiž  svolati  konstituující  a  suverénní 
shromáždění.  Zadostiučinění  poskytnuté  zemi  tím,  že  by  vykonala  svá 
práva,  jež  jí  tehdy  ponejprv  byla  přiznána,  bylo  by  ji  učinilo  shovívavou 
ke  všemu  ostatnímu.  Byla  by  bývala  uvítala  z  hloubi  duše  republiku, 
kteráž  jí  přinesla  všeobecné  hlasovací  právo;  nebyla  by  měla  ani  času, 
ani  pomyšlení,  aby  se  přela  s  vládou,  která  byla  tak  nedlouhou.  A  právě 
v  tomto  ztraceném  měsíci  od  konce  března  do  konce  dubna  zrodily  se 
odsudky;  odsudky  prudcí  tím,  že  se  někteří  ministři  pokoušeli  o  nátlak 
na  svědomí  voličů.  Ledru-Rollin  a  jeho  hlavní  spolupracovník,  Jules 
Favre,  uškodili  republice  svým  nemístným  zasahováním  více,  nežli  všecky 
nepřátelské  živly  dohromady.  Odtud  to,  že  na  místě  Shromáždění,  které 
by  bylo  v  dokonalé  shodě  s  pařížským  lidem,  spatřili  jsme  dne  4.  května 
scházeti  se  shromáždění  již  podezřelé  a  hluboce  rozdělené.  Pozdravy  na 
pohled  jednosvorné,  jimiž  vítalo  republiku  v  den  svého  zahájení,  nikoho 
nezmátly,  ani  je  samo.  Reakce  od  té  chvíle  byla  v  zárodku."  — V  lůně 
vlády  samé  Louis  Blanc  soudil,  že  jí  přísluší  moc  diktátorská,  založená 
revolucí,  a  že  vláda  jest  povinna  sice  vydati  počiet  všeobecnému  hlaso- 
vání, ale  že  může  směle  podniknouti  určité  reformy,  čímž  naučí  veřejné 
mínění  lépe  znáti  sílu  a  dobrodiní  republikánské  vlády.  Anebo,  že  má 
provésti  volby  ihned,  využívajíc  čerstvého  revolučního  nadšení.  Vláda 
však,  aby  ušla  výtce  usurpace  a  osobního  zájmu,  obmezila  se  na  opa- 
tření naléhavá  a  akty  podružné,  a  na  svoláni  ústavodárného  shromáždění. 
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A  Louis  Blanc  sám  k  tomu  doznává,  že  „spblečnost  nenechá  se  lehce 
vésti  o  hodně  dále  přes  to,  co  zná  a  myslí,  a  že  dějiny  mají  svůj  chod, 
který  se  neřídí  ani  tlukotem  šlechetného  srdce,  ani  logickým  rozpřádá- 
ním  správné  myšlénky,  a  že  nikomu  není  dáno,  aby  popohnal  dle  svého 
vrtochu  její  kroky". 

Náš  říjnový  Nár.  Výbor  vyšel  z  podobného  názoru  o  své  diktá- 
torské moci,  ve  Francii  neproniknuvšího,  ale  šel  mnohem  dále.  Aby 
prozatimná  vláda  vydala  ústavu  af  jen  prozatímní,  ať  i  konečnou,  na  to 
nepřipadl  ani  nejsmělejší  Francouz.  Ani  tradice  Národ.  Výboru  z  roku 
osmačtyřicátého,  jehož  jméno  přijato,  nesvědčily  pro  úchvat,  proti  němuž 
brojíme:  Tehdejší  Nár  Výbor  (původně  Svatováclavský)  také  se  rozšířil, 
rozdělil  se  v  sekce.  Jedna  z  nich  pak  připravovala  pro  příští  sněm 
hlavní  zásady  pro  českou  zemskou  ústavu.  Avšak  volby  do  sněmu 
byly  již  vypsány  a  vykonaly  se  také  již  většinou  a  sněm  byl  slíben  na 
2Q.  červen  do  Prahy.  Také  bylo  s  ústavou  zemskou  na  spěch,  protože 
svolán  byl  zároveň  na  červenec  konstitující  sněm  říšský  do  Vídně. 

V  naší  republice  tedy  neústavní  Národní  Výbor  vydal  ze  své  moci 
ústavu  prozatímní  a  Nár.  Shromáždění  již  tedy  „ústavní"  vydati  má  ústavu 
„konečnou"  (jako  by  ústava  čili  základní  zákon  státu  již  dle  svého  pojmu 
mohla  býti  jinou  nežli  organisaci  definitivní!).*)  Také  se  naše  „listopadová 
ústava"  neosvědčila  a  právě  zřejmě  její  ustanovení  v  úvodě  naší  úvahy 
citované:  Dne  IQ.  ledna  1919  totiž  podala  naše  (prozatímní  či  ústavní?) 
vláda  prohlášení  o  vládním  programu,  v  němž  řekla,  že  má  za  svou  po- 
vinnost všecko  podniknouti,  aby  volby  do  sněmu  ústavodárného 
mohly  býti  provedeny  co  nejdříve.  Národ.  Shromáždění  tento  program 
schválilo.  Marně  a  neprávem  na  obranu  ústavodárné  moci  „Národního 
Shromáždění"  takto'  vládou  popřené,  dovolával  se  řečník  českých  soci- 
alistů příkladu  revolučních  shromáždění  francouzských  a  severoameri- 
ckých, která  prý  také  do  jisté  míry  usurpátorsky  a  suverénně  položila 
základy  nového  státu.  O  francouzských,  jak  ukázáno,  není  to  případno. 
A  jak  vznikla  ústava  Unie?  Dne  4.  července  1776  sjezd  (kongres)  vo- 
lených representantů  kolonií,  jež  ovšem  měly  dávno  své  (anglické)  ústavní 
listiny  a  zastupitelské  sbory,  prohlásil  neodvislost  jejich.  V  listopadu 
roku  1777  usnesl  se  o  „článcích  konfederačních",  které  nabyly  platnosti 
tím,  že  je  zákonodárstva  jednotlivých  států  schválila.  Kongres  články 
těmi  zamýšlený  sešel  se  teprve  2.  května  1781  ve  Filadelfii,  ale  ukázal 
se  vůči  neochotě  jednotlivých  států  bezmocným,  ba  musel  se  i  v  červnu 
1783  před  vzbouřilými  80  vojáky  utéci  do  Trentonu.  Zatím  však  již 
mírem  v  Paříži  dne  20.  ledna  1783  skončila  se  válka  o  neodvislost. 
V  březnu  1783  poslanci  vyslaní  Virginií  a  Marylandenj  k  vzájemné  do- 

*)  Ovšem  podal  jménem  vlády  vév.  z  Broglie  v  Národním  Shromážděni  v  roce 
1874  návrh  „ústavy  prozatím  n  í".  to  však  proto,  aby  nebyla  znemožněna  ústava 
monarchická,  která  za  presidentství  Mac  Mahona  měla  ještě  ve  Francii  naději.  Národní 
Shromáždění  (ovšem  volené)  však  také  zamítlo  tento  návrh.  Thiersovi  svěřilo  Národní 
Shromáždění  pouze  krátkou  resoluci  výkonnou  moc  ale  jen  do  odvoláni  a  pod  vrchní 
mocí  Národního  Shromáždění.  Ministry  mohl  si  vybrati  sám  (17.  února  1871).  Proza- 
tímně  ústavy   ledy   ani   tu   nebylo.  * 
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hodě  obchodní  usnesli  se  k  návrhu  Washingtona  odporučiti  schůzi  de- 
legátů všech  třinácti  států  k  úpravě  obchodu.  Tak  sešli  se  v  Annapoli 
v  zái^i  1786  delegáti  pěti  států.  Zde  bylo  usneseno  odporučiti,  aby  byl 
svolán  do  Filadelfie  zvláštní  národní  konvent  výlučně  a  výslovně  za  úče- 
lem revise  spolkové  soustavy.  Také  vskutku  všech  13  konfederovaných 
států  tento  konvent  obeslalo  svými  k  tomu  cíli  zvláště  zvolenými  poslanci. 
Konvent  se  ustavil,  zvoliv  25.  května  1787  Washingtona  svým  předse- 
dou. V  září  byla  ústava  hotova.  Především  byla  předložena  ke  zkoumání 
a  k  schválení  kongresu  (dle  článků  konfederačních  zasedajícímu)  a  tímto 
byla  předložena  a  ke  schválení  doporučena  jednotlivým  státům.  Sněmy 
těchto  států  svolaly  zvláštními  volbami,  provedenými  výslovně  jen  k  účelu 
ústavního  díla,  poslance  do  státních  konventů.  Když  pak  (což  trvalo  rok) 
státní  konventy  devíti  států  ústavu  schválily,  byla  dle  ústavy  Unie  utvo- 
řena a  kongres  usnesl  se  dne  13.  září  1788,  aby  lid  Spojených  Států 
vykonal  v  lednu  1769  volbu  volitelů  pro  volbu  presidenta.  Právě,  tedy 
v  mateřské  zemi  demokratické  republiky,  jedině  svrchovaný  lid,  pravidel- 
nými volbami  řádně  a  přesně  několikráte  tázaný,  o  ústavě  rozhodl,  o  jejím 
přijetí,  po  rokování  a  usnášení.  Ustavodárná  moc  sněmu  nemůže  se  totiž 
vyčerpati  snad  jen  pouhým  schválením  nebo  zavržením  předložené  hotové 
ústavní  listiny  anebo  snad  dokonce  jen  pouhou  revisí  ústavy  již  vyhlá- 
šené shromážděním  jiným,  nýbrž  musí  míti  právo  plné  iniciativy,  roko- 
vání a  usnášení.  Jen,  aby  v  československé  republice  aspoň  tak  jako 
ve  Francii  a  ve  Spojených  Státech  platilo  vskutku  a  dle  pravdy:  D  e- 
mokracie  —  totvolby! 


JAROSLAV  WER5TADÍ: 

DĚJINY  SKUTEČNÉ  A  PSANÉ. 

(K  založení  Archivu  národriiho  osvobození  česko-slovenského.) 

Mezi  přebohatými  poučeními,  jichž  poskytla  dějepisci  gigantická 
historie  posledních  let,  je  také  nová  zkušenost  se  starou  pravdou:  zku- 
šenost, že  živé,  skutečné,  tvořící  se  dějiny  mají  směrodatný  vliv  na  dě- 
jiny psané,  zachovávající  toliko  pamět  vytvořeného,  a  že  každý  veliký 
převrat  v  dějinném  životě  znamená  zároveň  jistou  revoluci 
v  dějinném  bádání,  ^ve  vědě  o  dějinách.  Reflex  a  účin  histo- 
rických událostí  na  historické  tvoření  je  mnohonásobný  a  rozmanitý  a 
u  nás  bude  v  poválečném  republikánském  dějepisectví 
českém  tím  patrnější,  čím  základnější  proměnu  provedla  světová  válka 
v  našem  životě  a  bytu  národním. 

Především  osvobození  národa  přineslo  i  naší  historio- 
grafii osvobození  jejího  myšlení  a  souzení.  Pokud  naše 
přítomnost  nebyla  než  nejčerstvější  fází  staletého  zápasu  z  minulosti, 
zápasu  nedobojovaného,  který  vítězně  vybojován  býti  musel,  potud  násilí 
a  útisk,  jímž  nás  častoval  mocnější  nepřítel  v  současném  žití  národním, 
doléhalo    i    ňa    naši    práci    historickou.    Tak    na    příklad,    čím    jasnější 
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pravdou  českému  dějepisci  bylo.  že  neštěstím  národy  stala  se  cizácká 
dynastie  Habsburků  na  českém  trůně  královském  a  že  Bílá  Hora  je 
hlavně  a  především  dílo  její  tyranie  'náboženské  i  politické,  nikoli  samo- 
zaviněného  úpadku  národa  Budovcova  a  Komenského,  tím  falešnější  a 
tím  více  zahanbující  bylo  postavení  českého  historika,  který  nesměl  říci 
plnou  a  celou  pravdu,  protože  tato  dynastie  vládla  nám  ještě  a  žila  a  tyla 
dosud  z  kořisti  vítěze  bělohorského.  A  jak  bylo  citlivé  vědomí  habs- 
burských pochopů  o  trvající,  živoucí  souvislosti  mezi  výjimečným  hrdelním* 
soudem  Liechtensteinovým  a  vojenským  tribunálem  Premingrovým.  mezi 
exekucí  staroměstskou  a  popravou  ostravskou  (tam  —  tuším  —  pověšen 
první  český  »velezrádce*  —  venkovský  redaktor),  mezi  pobělohorskými 
konfiskacemi  a  konfiskací  jmění  na  př.  Kramářova.  mezi  emigrací  Ko- 
menského a  emigrací  Masarykovou,  jak  živý  byl  cit  příbuznosti  mezi 
Ferdinandem  II.  a  Františkem  Josefem  I.,  o  tom  všem  nás  přesvědčilo 
odstranění  paničtní  desky  radniční  k  poctě  27  obětí  krvavého  rána 
červnového  z  roku  1621  —  na  rozkaz  rakouské  policie.  České  děje- 
pisectví  teprve  p  o  28.  ří  j  n  u  1918  bude  moci  mluviti  pravdu  o  celé 
dějinné  periodě  habsburského  panství  nad  Čechami  a 
ono  ji  teprve  nyní  také  plně  může  poznati,  nebof  pochopení  konfliktův 
a  bojů  minulosti  spočívá  nejen  na  znalosti  starých  a  často  velmi  neúplných 
akt  a  dokumentů,  nýbrž  i  na  velikých  zkušenostech  a  zá- 
žitcích přítomnosti,  jejíž  snahy  a  zápasy  jsou  v  podstatě  po- 
kračováním úsilí  a  sporů  celých  věků. 

Jak  prožití  velké,  historicky  památné  a  významné  současnosti  může 
uzpůsobiti  historika  k  tomu,  aby  pochopil  smysl  předchozího  vývoje  a 
aby  se  vžil,  vmyslil  a  vcítil  do  podobně  vzrušené  a  rozhodné  periody 
dějinné,  pěkně  zdůrazňuje  Antonín  Springer  v  předmluvě  ke  své 
»Geschichte  des  Revolutionszeitalters*  (l  78Q —  1 848). 
Jeho  kniha  o  dějinách  revoluční  doby  vznikala  v  době  revoluční;  jsou 
to  vlastně  přednášky,  kterými  uvedl  se  jako  mladý  docent ^na  unive-sitě 
pražské  v  studijním  roce  1848 — 49.  *Mladý,  talentovaný  historik,  který 
s  veškerou  náruživostí  svého  temperamentu  prožíval  revoluční  rok.  cítil  se 
takměř  současníkem  velké  revoluce  francouzské  a  všech  revolučních  hnutí 
pozdějších.  Jeho  historie  není  jen  knihou  o  revoluci,  —  je  také 
knihou  revoluční,  nebof  autor  —  jehož  snahou  je  » historickou 
vědu  zbavili  knižního  prachu  a  přiblížiti  životu*  —  » nepřestal  (tak  vy- 
znává) ani  na  okamžik  cítiti  se  synem  doby.  v  níž  se  zrodil  a  vyspěl, 
nikdy  nepředstíraje  větší  moudrosti,  než  měla' jeho  vlastní  doba*.  A  tato 
doba  vychovala  ho  k  pochopení  revoluční  historie:  » Neměl  jsem  potřebí  — 
píše  Springer  —  vpravovati  se  teprve  fantasií  do  forem  hnutí  revolučních, 
dobírati  se  teprve  namáhavě  podstaty  zápasů,  jež  bylo  líčiti,  nebo  dlouho 
mudrovati,  abych  vysvětlil  ponenáhlý  vzrůst,  násilné  vystoupení  a  náhlé 
zmizení  vášní,  příliv  a  odliv  národního  života;  mohl  jsem  jen  jasným 
okem  pohlížeti  do  skutečnosti  a  sáhnouti  k  ní.  abych  obdržel  pro  obraz 
pravé  barvy.  Mohl  jsem  ďoufati.  že  jsem  pochopil  správně 
ducha  posledního  století,  kdyžtě  týž  duch  opět  ovládal 
celý    život    kolem    mne.    že    jsem    porozuměl    dřívějším 

—  66  — 


zápasům,  když  bezprostřední  názor  poskytuje  mi  po- 
dobný obraz.'  Můžeme  říci  ve  smyslu  vyznání  Springrova,  že  mocné 
duševní  prožití  grandiosních  let  světové  války  a  provázející  ji  revoluce 
je  nejskvělejší,  ničím  nenahraditelnou  vnitřní  prů- 
pravou pro  historika  posledního  století,  nebof  ve  velkých 
těch  letech  jaksi  absolvoval  celý  dějinný  repertoir  devatenáctěho  věku 
a  uzřel  zmobilisovány  c\  krajně  vypjaty  všecky  jeho  karakteristické  mocnosti 
ideové  a  mravní  právě  tak,   jako  jeho  síly  ekonomické  a  materielní. 

Jak  na  pochopení,  tak  i  na  pojetí  minulosti  a  soud  o  ní 
bude  míti  současná  doba  světových  převratů  vliv  neobyčejný.  Nietzscheovo 
slovo  o  'přehodnocení  hodnot*  nikdy  snad  nebylo  oprávněnější, 
než  tentokrát.  V  moderních  politických  a  sociálních  dě- 
jinách nové  hodnocení  projeví  se  ovšem  nejsilněji. 
Je  to  přirozeně:  čím  jsou  události  novější  a  současjjpsti  bližší,  tím  inten- 
sivněji se  cítí  jejich  dosah  pro  přítomný  život,  neboť  taková 
r  historie  contemporaine,  jak  říkají  Francouzi,  takové  dějiny  sou- 
časné zařazují,  vysvětlují  a  historicky  hodnotí  nejednou  fakta,  která 
nikterak  nejsou  mrtvá,  která  naopak  snad  neukázala  ještě  veškeré  a 
hlavní  své  hybně  síly  a  směrodatné  působnosti  v  historickém  vývoji. 
Posune-li  se  pak  tento  historický  vývoj  v  před  tak  nesmírně  a  prudce, 
jak  se  to  stalo  účinkem  světové  války  a  revoluce,  jakoby  kondensující 
do  několika  let  svrchovaného  dramatického  napjetí  vývoj  několika  staletí, 
mnoho  závažných  fakt  a  faktorův  v  dějstvu  súčastněných  objeví  se 
v  novém  světle  a  dojdou  nového  zhodnocení.  »Nesud  člověka  před 
jeho  koncem'  —  toto  pravidlo  příliš  moudré  a  příliš  spravedlivé  je 
přestupováno  šmahem  v  lidském  životě.  Není  možno  jinak:  lidé  spolu 
žijí  a  jeden  k  druhému  musí  upravovati  svůj  poměr  podle  toho,  jak  se 
znají  a  jak  o  sobě  soudí.  Životně  a  prakticky  je  tedy  možno  toliko, 
aby  člověk  o  člověku  svůj  soud  opravovala  měnil  na  základě 
dalšího  a  lepšího  poznání,  na  základě  nových  zkušeností.  Se  soudem 
historie  má  se  věc  podobně.  Tu  ještě  měně  můžeme  respektovati  pravidlo: 
nesuď  historie  dříve  než  skončí.  Nebof  to  by  bylo  totéž,  jako  říci:  nesucf 
v  historii  vůbec.  K  takové  abdikaci  se  však  lidský  duch  nikdy  neod- 
hodlá —  v  zájmu  života.  Člověk  poznává  a  soudí  minulost,  protože 
chce  co  nejlépe  žíti  v  přítomnosti  a  pracovat  pro  budoucnost.  Trpím-li 
jako  syn  svého  národa  následky  jedné  události  z  jeho  dějin  a  užívám-li 
šfastného  odkazu  události  jiné,  —  jak  nehodnotiti  onoho  fakta  záporně 
a  tohoto  kladně,  jak  nemíti  pevného  a  jasného  soudu?  Potřeba 
souzení,  hodnocení  v  dějinách,  zvláště  novějších  a 
nejnovějších,  je  tedy  pro  nás  mimo  diskusi.  A  mimo  diskusi  je 
také,  že  souditi  nutno  historii  neukončenou,  plynoucí,  rozvíjející  se,  ježto 
historie,  aspoň  ta,  která  je  živá  a  jejíž  vzdálenější  nebo  bližší  účin 
na  dnešek  cítíme,  nemá  vlastně  konce.  Hodnotíme-li  pak  ta- 
kovou historii,  naše  hodnocení  mění  se  s  postupem  a  vý- 
vojem této  historie  samé.  Proto  převratná  světová  historie 
posledních  let  přinesla  i  dalekosáhlý  převrat  v  historických 
soudech. 
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Světová  válka  a  nejvzácnější  její  ovoce  pro  nás:  naše  nové. 
samostatné  postavení  ve  světě  vzbudily  a  vzbudí  u  nás  zájem 
pro  dějiny  nejnovější  a  současné,  pro  praehistorii  i  vlastní 
historii  světové  vojny  s  jejím  revolučním  posláním.  Dokud  jsme 
nebyli  svéprávným  činitelem  světové  historie,  dokud  jsme  byli  jen  kusem 
rakouského  státního  inventáře,  odsouzeným,  aby  byl  používán  a  spra- 
vován podle  cizí  potřeby  a  vůle,  dotud  nebylo  u  nás  ani  vnitřních,  ani 
vnějších  předpokladu  k  soustavnějšímu  a  pronikavějšímu  studiu  nejno- 
vějších dějin.  Vezměme  naše  novodobě  dějiny  politické!  Naše 
poznání  o  nich  bylo  stejně  chatrně,  jako  důležité.  Proč?  Do  veliké  míry 
zajisté  proto,  že  bylo  vědecky  nemožné.  Úlohu,  kterou  hrál  v  nich 
národ,  bylo  lze.  konečně  zjistiti  a  vylíčiti,  avšak  tp  byla  jen  jedna 
strana  staré  bojovně  pře.  Úlohu  druhé  strany:  dynastie  a 
Vídně,  její  plány  a  úmysly,  její  skryté  moci  a  rozhodující  obraty  ne- 
bylo možno  poznati.  Akta,  která  je  osvětlovala,  byla  tajemstvím  státních 
a  dvorských  archivů.  Nebof  tato  akta  jako  vůbec  celá  tato  čerstvá  po- 
litická historie  byla  součástí  bitevního  arsenálu  stran  a  habsburské  tajnosti 
v  českých  rukou  a  na  denním  světle  byly  by  bývaly  zbraní  vražednou. 
Pád  starého  režimu  znamená  i  pád  tajemně  roušky,  která  dosud 
zakrývala  jeho  politickou  a  diplomatickou  hru.  Tato  zápasící  strana  je 
mrtva  a  revoluční  dědicové  její  moci  nemají  důvodů  skrývati  její  pozů- 
stalost; jejich  zájem  je  namnoze  spíše  opačný.  Představme  si,  co  za 
těchto  okolností  znamená  pád  starého  režimu  v  Rusku,  v  Němecí^u  a 
zvláště  v  habsburské  monarchii,  která  ho  přirozené  nepřežila,  pro  studium 
politických  dějin  nejnovější  doby. 

Otrocká  spoutanost  našeho  národního  a  politického  života  za  válk\ 
cítila  ie  přirozeně  zvlášť  krutě  v  naší  vědě  historické.  Bude  asi  smutně 
zajímavé  a  příznačné  přirovnati,  čeho  se  týkala  universitní  čtení 
historická  v  8  semestrech  válečných  u  nás  a  všude  jinde 
zvláště  ve  velkých  svobodných  státech,  hrajících  přední  roli  v  krvavém 
dramatu  válečném.  Všude  jinde  učitelé  historie,  cítíce  se  ustavičně 
v  proudu  světodějných  událostí,  přispívali  každý  s  jiné  stránky  a  různým 
dílem  k  orientaci  svých  posluchačů  v  ohromné  a  spletité 
historii  současné,  přispívali  k  tomu,  aby  mladí  adepti  historie 
odnesli  si  co  nejvíce  z  té  jedinečné  školy,  kterou  pro  historika 
je  prožití  největší  války  a  spolu  největší  revoluce,  jakou 
poznaly  -dějiny.  U  nás  —  uvědomovali  jsme  si  —  nejmladší  generaci 
nabízejí  se  dvojí  dějiny:  dějiny,  o  nichž  slyší  v  universitních  posluchárnách 
a  dějiny,  které  tam  venku  právě  převracejí  svět;  onde  dějiny  psané,  zde 
dějiny  skutečně  —  a  mezi  nimi  čínská  zeď,  mezi  nimi  propast.  V  takových 
poměrech  zdálo  se  nám  nejednou,  že  by  bylo  nejlépe,  aby  historikové 
zavřeli  své  učebny  a  řekli  svým  mladým  žákům:  Otevřte  všecky  smysly, 
svůj  mozek  i  své  srdce  vstříc  všemu,  co  přináší  závratná  doba.  jejímiž 
jste  současníky  k  svému  —  trochu  tragickému  —  štěstí  a  k  závisti 
budoucích.  Budte  Yaději  horlivými  čtenáři  současných  novin,  než  pilnými 
posluchači  našich  přednášek.  —  Zmínili  jsme  se  o  tom,  jak  26letý 
Antonín  Springer  na  podzim  roku  osmačtyřicátého  přednášel   na 
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pražské  universitě  své  revoluční  dějiny  revoluční  doby.  Dopovězme  nyní, 
že  Springer  byl  za  svůj  záslužný,  krásný  a  statečný  podnik,  jímž  se 
zavděčil  tolika  vrstevníkům  hltajícím  jeho  přednášky  ^ —  potrestán  ra- 
kouskou vládou  tím,  že  dostal  z  university  výpověď.  Českého  historika, 
který  by  byl  uprostřed  světové  války  odvážil  se  podle  historické  pravdy 
a  svého  českého  přesvědčení  vykládati  o  praehistorii,  o  příčinách  a 
průběhu,  o  smyslu  a  významu  současné  vojny  —  znamenitým  příkladem 
takového  výkladu  budiž  Deniso  v  a  kniha  »LaGuerre"^  —  bylo  by 
zajisté  potkalo  něco  horšího,  než  konec  kariéry  universitní:  byl  by  přišel 
konec  jeho  pozemské  kariéry  vůbec. 

V  historickém  studiu  universitním  tak  jako  v  historickém  bádání 
vědeckém  máme  tedy  mnoho  doháněti,  pokud  jde  o  dějiny 
moderní  a  současné.  Navrhované  a  zamýšlené  zřízení  zvláštní 
universitní  stolice  dějin  současných,  mělo  by  za  těchto  okolností  velký 
význam  průkopný  a  výchovný.  Vědeckému  bádání  o  nejnovějších  poli- 
tických dějinách  našich  vůbec  je  pak  pro  budoucno  situace  tak  příznivá, 
jako  nebyla  nikdy.  Živoucí,  horký  zájem  veřejný  a  jistá  praktická  potřeba 
politická  ve  spojení  s  novými  možnostmi  samostatného  národa  a  náhlou 
přístupností  rozsáhlých  pramenů  prvního  řádu,  dosud  badatelovým  očím 
ukrytých,  přivodí  nepochybně  u  nás  rozkvět  politického  dějje- 
pisectví  moderního.  Dvojí  zřetel  a  podnět  bude  hlavně  určovati 
tuto  historickou  činnost:  jednak  potřeba  definitivně  historicky  súčtovati 
s  naší  rakouskou  minulostí  a  překonati  ji  tak  i  na  poli  dějin- 
ného poznání  a  pochopení,  jednak  a  zvláště  osvětliti  do  podrobná 
vrcholná  léta  našeho  národního  života  od  probuzení,  léta  světové  vojny, 
v  nichž  se  dovršilo  naše  politické  obrození  nejprve  vnitřním  a  potom 
i  zevním  vítězstvím  myšlenky  národního  státu.  Cechy  a  světová 
válka  —  to  bude  ústřední  thema  nového  dějepisectví  českoslo- 
venského; podškrtávám  poslední  slovo,  abych  tím  upozornil,  že  i  spo- 
jení a  jednotr.é  studium  dějin  českých  a  slovenských  je  pro  budoucí 
historiografii  u  nás  úkol  nový,  úkol,  který  dějinám  psaným  opět 
předkládá  nový  vývoj  dějin  skutečných.  Světová  válka,  tento  bezpříkladně 
mohutný  a  závažný  děj  historický,  je  mezníkem,  je  rozhraním,  je  pře- 
dělem ve  vývoji  světových  dějin  a  s  výše  dramatického  napjetí  této 
dějinné  vlny  budeme  nyní  přehlížeti  minulost  i  pátravě  hleděti  vstříc 
dalšímu  vývoji,  budeme  studovati  její  předehru  i  dohru,  její  příčiny  a 
kořeny  i  její  následky  a  účinky. 

První  krok  k  těmto  českým  studiím  o  historii  války  světové  a  dě- 
jinách našeho  osvobození  stal  se  založením  českého  archivu 
světové  války  nazvaného  archivem  národního  osvobození 
československého.  Jeho  program  byl  v  hlavních  rysech  nastíněn 
v  oficiálním  oznámení  o  jeho  zřízení,  jež  učinil  Zemský  archiv  v  Praze, 
pověřený  jeho  vybudováním  na  základě  usnesení  zemského  správního 
výboru  českého  ze  dne  15.  ledna  t.  r.  (Oznámení  bylo  úplně  otištěno 
v  Národních  Listech  ze  dne  25.  ledna  t.  r.)  Přičlenění  nového  archivu 
k  zemskému  archivu  českému  je  zcela  organické  a  je  si  jen  přáti,  aby 
spolu  s  ním  utvořil  brzy  hlavní  součást    budoucího  jednotného  Národ- 
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ního  archivu  československého.  Zemský  archiv  plní  tohko  odkaz  velikého 
Palackého  a  usnesení  českého  sněmu  z  roku  1862,  z  jichž  podnětu  a 
rozhodnutí  vznikl,  když  se  chápe  úkolu  vybudovati  archiv  našeho  národního 
osvobození.  Podle  nich  má  zemský  archiv  shromážditi  veškeré  pra- 
meny k  novodobým  dějinám  českým.  Nejdůležitější  vědecká 
edice  zemského  archivu  „Sněmy  české"  ukazuje  sama,  jak  tento 
archiv  sněmů  českých  těsně  souvisí  s  politickým  životem  našeho  národa 
a  státu.  Vydávání  akt  sněmovních  až  do  doby  nejnovější,  které 
je  v  plánu  archivu  zemského  a  jehož  urychlení  bude  napříště  z  hlavních 
starostí  jeho,  bude  tak  časem  logicky  a  přirozeně  doplněno  vydáváním 
pramenů  k  dějinám  českého  osvobození,  jímž  archiv  ná- 
rodního osvobození  vyjde  vstříc  vědecké  i  veřejné  potřebě,  zájmu  histo- 
rikův i  laiků.  O  plné  a  výhradné  kompetenci  zemského  archivu  k  celému 
podniku  nemůže  tedy  býti  sporu  pro  toho,  kdo  zná  jeho  tradice  vědecké 
a  národní  i  jeho  vlastní  určení  úřední.  Je  to  nutno  zdůraznili  proto, 
aby  předem  bylo  odmítnuto  každé  podobné  podnikání  se  stran  méně  povo- 
laných nebo  zcela  nepovolaných  a  aby  bylo  zabráněno  jakémukoli  tříštění 
akce  a  práce  v  tomto  směru.  Na  štěstí  takového  nebezpečí  již  není. 
Již  někdy  z  jara  roku  1Q17  čtia  se  v  kterémsi  českém  listě  zprá- 
vička o  tom,  že  ve  Francii  ještě  uprostřed  války  zakládá  se  zvláštní 
válečný  archiv  s  úkoly  v  mnohém  ohledu  asi  totožnými  nebo  příbuz- 
nými s  těmi,  jež  si  vytkl  český  archiv  světové  války  —  archiv  národního 
osvobození.  Je  jen  přirozeno,  že  ústavy  tohoto  druhu  vzniknou  ve  všech 
zemích  a  u  všech  národů,  kteří  hráli  af  hlavní,  af  episodickou,  vždy  však 
osudovou  roli  v  tragedii  současného  lidstva  nazvané  světovou  válkou. 
Povinností  českého  ústavu  bude,  aby  byl  dobře  a  z  blízka  informo- 
ván o  organisaci  a  činnosti  podobných  velikých  ústavů 
cizích  a  aby  využil  jejich  zkušeností  a  method.  Bude  s  nimi  zajisté 
v  pravidelném  styku  aspoň  tak,  že  bude  odebírati  jejich  edice  a  publi- 
kace a  výměnou  jim  posílati  své.  Při  archivu  národního  osvobození 
československého  vznikne  časem  nejúplnější  knihovna  historické 
literatury  a  pramenných  edicí  z  dějin  nejnovějších  a  sou- 
časných, zejména  z  dějin  války  světové  a  archiv  tento  bude 
takřka  předurčen  tím  vším,  aby  se  stal  ohniskem  českých  studií  z  po- 
litických dějin  doby  poslední.  Ne  nejmenší  služba,  kterou  prokázal 
u  nás  —  jak  patrno  —  vývoj  dějinného  života  —  popohnaný  o  celý 
věk  několika  roky  světové  války  —  vývoji  dějinného  bádání,  jest,  že 
jeho  těžiště  posunul  blíže  našim  přítomným  a  budoucím 
zájmům  životním,  že  z  historické  vědy  učinil  tvůrčího  souči- 
nitele duchovní  kultury  i  politické  snahy  osvobozeného  národa. 


Dr.  JAROSLAV  SLEMR: 

ČESKOSLOVENSKÁ  KORUNA. 

Zprávy  o  zamýšleném  okolkování  rakousko-uherských  bankovek  obí- 
hajících v  oblasti  československého  státu  byly  nejprve  uveřejněny  v  praž- 
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ských  časopisech  německých  a  odtud  dostaly  se  do  časopisů  vídeňských, 
které  ihned  zahájily  boj  proti  tomuto  zamyšlenému  počínání  československé 
vlády.  Byla  to  jmenovitě  „Neue  Freie  Presse",  jež  nenalézala  s  dostatek 
důvodů,  aby  pošetilost  tohoto  podniku  dokázala.  Nepoukazovala  toliko 
na  to,  že  ruší  se  iouto  činností  československé  vlády  vzájemnost  hospo- 
dářských zájmů  všech  sukcessorních  států  bývalé  monarchie  před  jich 
liquidováním,  jež  mělo  se  státi  jich  vzájemnou  dohodou,  nýbrž  i  doka- 
zovala, že  to  bude  i  v  neprospěch  samého  československého  státu,  po- 
něvadž prý  počet  zde  obíhajících  bankovek  bude  daleko  vyšší,  nežli  by 
připadalo  podle  měřítka,  které  by  se  při  eventuální  liquidaci  hospodářské 
bývalé  monarchie  vzalo  za  základ  pro  podíl  československého  státu  na 
dluhu  uzavřeném  v  této  způsobe  se  strany  bývalé  monarchie. 

Vídeňské  časopisy  počínaly  si  při  tom  podle  své  známě  methody. 
Přepínaly  při  tom  svůj  význam  a  byla  to  speciálně  „Neue  Freie  Presse", 
jejíž  hospodářská  hlídka  byla  českým  obecenstvem  nezaslouženě  velice 
čtena  a  uznávána,  ačkoliv  oproti  časopisům  českým  i  při  své  veliké 
rychlosti  a  bohatosti  zpráv  neměla  s  dostatek  žurnalistické  poctivosti. 
Spoléhaly  také  na  důkaznou  moc  svých  argumentů  a  doufaly,  že  se  jim 
tím  podaří  odvrátiti  československé  vládní  kruhy  od  tohoto  počínání. 
Československá  vláda  nedala  se  však  od  zamyšlených  kroků  odstrašiti 
a  provádí  je  s  konečnou  důsledností. 

Časopisy  vídeňské  obrátily  a  bylo  při  tom  viděti,  jak  lícoměrné 
byly  argumenty,  jichž  při  výše  uvedené  okolnosti  používaly.  Tytéž  časo- 
pisy doporučovaly  německo-rakouské  vládě,  aby  učinila  obdobné  kroky 
jako  československé  vládní  kruhy,  když  se  přesvědčily,  že  českosloven- 
ská vláda  od  zamyšleného  postupu  se  nedá  odstrašiti.  Opepřily  své 
důkazy  také  tím,  že  snaha  československé  vlády  přiblíží  jen  ještě 
více  připojení  se  Německo-Rakouska  k  německé  říši,  argument  to,  jenž 
pravděpodobně  měl  býti  adresován  spojeneckým  kruhům  do  Paříže. 

Okolkujíc  rakousko  uherské  bankovky  obíhající  v  československém 
státě  nečiní  československá  vláda  ničeho  jiného,  než  co  by  učinil  každý 
rozumný  hospodář.  Jest  jen  litovati,  že  k  tomuto  kroku  nebylo  sáhnuto 
již  dříve,  ačkoliv  na  druhé  straně  nemožno  neuznati,  že  každý  počin 
v  tomto  směru  musil  se  důkladně  uvážiti  a  že  také  dosud  neurovnané 
poměry  v  nově  zrozeném  československém  státě  (obsazování  území  tvo- 
řících budoucí  jeho  oblast',  úprava  veřejné  správy  atd.)  nedovolovaly 
takovéhoto  postupu. 

Československý  stát  byl  nucen  zahájiti  tento  postup,  poněvadž  ho- 
spodářské jeho  spojení  se  státy  bývalé  monarchie  vyjádřené  jednotnou 
společnou  měnou  bylo  pro  něho  příliš  drahé.  Stát  byl  nucen  chrániti 
své  obyvatelstvo  před  důsledky  dalšího  znehodnocování  rakousko-uherské 
měny,  jež  nastati  musilo  za  bankovní  politiky  Rakousko-uherské  banky 
provozované  po  28.  říjnu    1Q18. 

Československý  stát  má  sice  svého  zástupce  při  správě  Rakousko- 
uherské  banky.  Ten  však  nemůže  při  své  nejlepší  vůli  a  při  svých  nejlepších 
osobních  schopnostech  kontrolovati  veškeré  bankovní  činnosti  bývalého 
cedulového  ústavu  vůbec  a  při  jednotlivých  filiálkách  zvláště.  Nemůže  za- 
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brániti  tomu.  aby  bývalá  cedulová  banka  neposkytovala  ve  formě  dále 
vydávaných  bankovek  úvěru  sukcessorním  státům  (Uhrám  a  Německo- 
Rakousku),  poskytly-li  se  jen  záruky  jinak  př^ipustitelné.  Okolnost  ta  má 
však  za  důsledek,  že  převýdaj  bankovek  stoupej  a  tím,  byf  by  i  jednotlivé 
druhy  jich  by  byly  v  oblasti  československého  státu  zakázány,  rozmnožuje 
se  jen  nabídka  jich  na  cizozemském  Irhu.  čímž  klesá  beztak  již  nízký  kurs 
korun  na  cizozemských  bursách.*)  Nemohl  zabrániti  forinálně  správnímu 
lombardu  válečných  půjček  při  bankovních  ústavech  mimo  Československý 
stát  a  nemohl  by  také  zabrániti  eventuální  nepoctivosti  úředníků  bankov- 
ních při  ústavech  mimo  československý  stát.  jestliže  by  poskytovaly  úvěr 
na  záruky  formálně  správné  vnit"ně  však  bez  hodnoty,  vydávajíce  na 
podkladě  jeho  další  bankovky. 

Postup  československé  vlády  jest  jen  aktem  sebeochrany.  Okolkujíc 
bankovky  zde  obíhající,  prohlašuje  je  československá  vláda  za  česko- 
slovenské peníze  resp.  surrogáty  československých  peněz  a  tím  uznává 
je  jaksi  za  státovky  československé.  Deklaruje  tím  jen  za  skutečnost 
okolnost,  která  již  existovala  při  Rakousko-uherskě  bance  od  převýdaje 
bankovek.  Od  tohoto  dne  nebyly  bankovky  rakousko-uherské  de  facto 
bankovkami,  nýbrž  skutečnými  státovkami,  nebof  kovový  poklad  banky 
a  ostatní  její  majetek  byly  ve  velikém  nepoměru  k  vydaným  bankovkám, 
jež  z  největší  části  byly  jen  kryty  úvěrem  státům  oběma  poskytnutým. 
Byla  zde  přijata  forma  bankovky  pro  skutečnou  státovku. 

Okolkované  bankovky  poutají  se  po  okolkování  na  osudy  česko- 
slovenského státu  a  bude  to  zajisté  s  prospěchem  pro  jich  ku."s  na  cizo- 
zemském trhu.**)  O  tom  podávají  důkaz  poslední  záznamy  z  Curychu, 
jež  vykazovaly  vyšší  kurs  pro  záznamy  korun  na  Prahu  než  pro  záznamy 
korun  na  Vídeň.  Nemožno  zjistiti,  pokud  toto  zvýšení  přičítati  možno 
eventuálním  intervenčním  koupím  se  strany  československé,  ale  již  pouhý 
fakt.  že  československé  koruny  nepoklesly  za  současného  poklesu  koruny 
německo-rakouské,  pokládati  možno  za  příznivé  znamení  do  budoucnosti, 
byť  by  se  i  snad  stalo  pod  vlivem  intervenčních  koupí.  Jest  to  důkazem  dů- 
věry v  československou  korunu,  počátkem  nápravy  měny  a  tím  i  důkazem 
důvěry  cizozemí  v  životaschopnost  československého  státu. 

Kurs  našich  peněz  v  cizině  vyjáci^ený  kursem  tuzemské  směnky  na 
cizozemském  trhu  jest  rozhodujícím  pro  kupní  sílu  našich  peněz  v  ci- 
zích státech.  Podmíněn  jest  v  základě  mimo  různé  operace  bursovně 
technického  rázu  platební  bilancí  československého  státu  v  daný  okamžik. 
Tato  jest  opětně  podmíněna  jednak  naší  obchodní  bilancí,  jednak  zadlu- 
žeností   našeho    státu  vůči    cizině    z  důvodů  jiných.    Ze  také    hraje  zde 

*)  Bývalo  by  záhodno.  nesfalo-li  se  fak.  aby  československá  vláda  svým  vlivem 
tomu  zabránila,  aby  rakousko  -  uherské  bankovky,  jichž  oběh  nebyl  v  československém 
sláfě  dovolen,  nebyly  na  cizozemských  bursách  dodafelny. 

**)  Možno  počííafi  s  fím.  že  malé  bankovky,  jež  nemají  byli  podrobeny  okolko- 
vání v  území  československého  sfá(u.  budou  vykonávali  vliv  na  bankovky  tohoto  druhu 
v  jiných  sukcessorních  státech  bývalé  monarchie.  Nebude-li  dovoz  jich  zakázán  a  zákaz 
vývozu  podržen,  budou  tyto  bankovky  bráti  podíl  na  vzestupu  kursu  československých 
bankovek  a  tím  objeví  se  agio  mezi  nimi  a  ostatními   bankovkami  dotyčných  států. 
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(dutežitou  últihu  důvěra,  již  cizozemský  stát  v  rozvojovou  schopnost  na- 
šeho státu  přikládá,  jest  beze  sporu.  A  tu  nemožno  si  říci,  že  bude 
míti  československá  koruna  na  počátku  lehkou  posici  na  cizozemském 
trhu.  Dbdrží-ii  .československý  stát  hranice,  jak  je  navrhovala  českoslo- 
venská delegace  na  mírové  konferenci  v  Paříži  —  a  nemáme  žádné 
příčiny  v  to  nedoufati  —  bude  míti  po  stránce  hospodářské  takové  pod- 
mínky vývojové,  jakých  Německo-Rakousko  a  Uhry  nemají.  Československý 
stál  bude  chovati  v  sobě  mnoho  podmínek  pro  samostatný  hospodářský 
rozvo),  který  zajisté  nastane  až  se  opětně  vzbudí  pod  vlivem  lepší  approvi- 
s^e  a  normálních  poměrů  příslovečná  pracovitost  československého  lidu. 

Československému  státu  bude  to  překonávati  na  počátku  velmi  těžké 
úkoly  přechodného  hospodářství  poválečného,  jež  projeví  se  jednak  v  oži- 
vování ů  regulování  roíírové  produkce  uvnitř  státu,  jednak  zvýšeným  do- 
vozem z  ciziny.. 

Bude  třeba  nahrazovati  dovozem  z  ciziny  mnoho  hodnot,  jež  válka 
zničila.  Budou  to  v  první  řadě  approvisační  prostředky,  jež  jinak  produkce 
velmi  schopné  zemědělství  české  nemůže  dodati  v  takové  míře,  jak  by 
bylo  žádoucno,  poněvadž  bylo  válkou  velice  vyčerpáno.  Bez  zlepšení 
approvisačních  poměrů  nemožno  však  doufati  ve  zvýšenou  výkonnost  práce 
v  československém  státě. 

V  druhé  řadě  bude  třeba  nahrazovati  dovozem  z  ciziny  hodnoty, 
^ež  válka  zničila  a  jež  byly  za  války  spotřebovány  a  nenahrazeny,  jak 
hy  toho  bylo  třeba  za  normálního  hospodaření.  Mnohé  z  nich  mohou 
byli  vyrobeny  doma,  ale  surovina  na  výrobu  jich  potřebná  musí  býti 
z  ciziny  dovezena. 

A  konečně  teprve  v  třetí  řadě  bude  možno  pomýšleti  na  dovoz 
surwin,  jež  by  po  zpracování  v  československém  státě  staly  se  předmětem 
jeho  vývozu  do  ciziny. 

Bude  tedy,  jak  možno  se  obávati,  na  počátku  převyšovati  bohužel  do- 
voz vývoz  a  bude  tudíž  pravděpodobně  naše  obchodní  bilance  v  náš  ne- 
prospěch, což  by  opětně  poškodilo  kurs  československé  koruny  v  cizině 
a  tím  i  nákupní  její  sílu  pro  import  z  ciziny.  Nesmíme  se  tu  dáti  mýliti 
čísly  uveřejněnými  v  novinách  o  československém  vývozu  za  poslední  tři 
měsíce,  který  udáván  byl  jednou  milliardou  korun.  Možno  za  to  míti, 
že  vývoz  ten  byl  ještě  vyšší,  vztahují-li  se  dotyčná  čísla  jen  na  zboží 
k  vývozu  zakázaná  a  byla  čerpána  na  podkladě  faktur  předkládaných 
exporteury  o  vyvezeném  zboží.  Ale  nesmí  se  zapomenouti,  žé  vývoz  ten 
udán  v  korunách,  jež  doznaly  takového  znehodnocení. 

Platíce  za  těchto  okolností  dovoz  náš  do  ciziny  československými 
korunami,  platili  bychom  příliš  draho,  poněvadž  bychom  zhoršovali  tím 
jen  svoji  měnu.  Bude  zapotřebí,  aby  toto  zaplacení  posunuto  bylo  na 
dobu  pozdější  a  tím  nezhoršovalo  naší  platební  bilance  v  době  přítomné. 

Toho  dosáhnouti  možno  jen  tehdy,  podaří-li  se  našemu  státu  uza- 
vříti v  cizině  na  delší  dobu  půjčky  v  cizozemských  valutách,  jichž  použije 
se  na  zaplacení  dovozu  z  ciziny  a  které  se  zaplatí,  až  zlepšená  měna 
učiní  jich  splacení  s  výhodou.  Má-li  však  úvěr  býti  poskytnut,  musí 
československý  stát  poskytovati  plnou  důvěru  svým  cizozemským  věřite- 
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lúm.  A  toho  měli  by  si  povšimnouti  všichni,  kteří  užívajíce  různých 
dobře  snad  míněných,  avšak  v  přítomnosti  neuskutečnitelných  hesel, 
nedopřávají  československé  republice  , konsolidace  a  tím  nepřímo  zne- 
možňují znovu  zřízení  a  rozvoj  hospodářských  poměrů  v  českosloven- 
ském státě.  Jen  v  hospodářsky  pokročilém  a  rozvinutém  státě  možno 
prováděti  reformy  bez  velikých  otřesů   vnitřních. 

Budeme-li  platiti  dovoz  z  ciziny  na  podkladě  úvěru  v  cizině,  bude 
nutností,  aby  československá  vláda  opětně  vsáhla  organisační  rukou 
v  hospodářské  poměry,  jichž  úprava  přísluší  jinak  soukromé  podnika- 
vosti.  Bylo  by  to  nutno  i  v  tom  případě,  kdybychom  platili  dovoz 
z  ciziny  československou  korunou,  nebof  neorganisovaná  činnost  do- 
vozní, prováděná  ve  větším  rozsahu,  než  toho  potřeba  vyžaduje,  přivedla 
by  kurs  československé  koruny  tam,  kde  by  nebylo  žádoucno.  A  byf 
by  se  to  i  příčilo  přesvědčení  toho,  kdo  ve  volném  rozpjetí  všech 
dobrých  qualit  obchodníka  a  průmyslníka  vidí  základní  podmínku  pro 
budoucí  hospodářský  rozvoj,  nemožno  neuznati  potřeby  těch  různých 
ústředen  a  svazů  pro  dobu  nejbližší.  Budou  nutností  netoliko  proto, 
aby  regulovaly  výrobu  uvnitř  státu,  rozdělovaly  dovezené  suroviny,  ale 
i  proto,  aby  sprostředkovaly  za  vedení  státu  platy  do  ciziny  za  dove- 
zené zboží.  Producenti,  jimž  dostalo  se  surovin  k  výrobě  potřebných  a 
z  ciziny  dovezených,  budou  nuceni  zaplatiti  je,  pokud  hotové  fabrikáty 
z  nich  vyrobené  nebudou  nutně  v  tuzemí  potřebný  hotovými  fabrikáty 
resp.  cizozemskými  hodnotami  za  ně  strženými. 

Český  export,  a  tím  i  vzestup  kursu  československé  koruny,  bude 
tu  nucen  pracovati  s  další  obtíží  vzniklou  znehodnocením  koruny  v  tu- 
zemsku. Jsou  to  vysoké  nominální  mdy,  jež  za  přítomného  znehodnocení 
rakousko-uherské  koruny  byly  do  veliké  míry  oprávněny. 

Jest  jisto,  že  za  rozumné  exportní  a  importní  politiky  českosloven- 
ského státu  bude  kurs  československé  koruny  stoupati.  To  však  bude 
míti  po  vzniku  normálních  produkčních  poměrů  v  tuzemí  a  po  zahájení 
normálních  mezinárodních  styků  obchodních  a  normálních  dopravních 
poměrů  za  následek  zvýšení  kupní  sily  československé  koruny  v  tuzemí, 
jež  mimo  jiné  zvyšována  bude  současně  již  prováděným  ztahováním  z  oběhu 
bankovek  příliš  vydaných.  Zvýšenou  kupní  silou  koruny  československé 
zvýší  se  však  i  placená  mzda  a  tím  však  i  náklady  výrobní,  poněvadž 
organisované  dělnictvo  pravděpodobně  neztrpí  nominálního  snížení  svých 
odměn,  čímž  však  sníží  schopnost  konkurence  tuzemského  fabrikátu  na 
cizozemském  trhu  a  tím  pozvolní  i  vzestup  kursu  československé  koruny. 

Vedle  okolkování  bankovek  má  býti  veliká  část  bankovek  vzata  býti 
z  oběhu  (50°/o  bankovek  k  okolkování  předložených)  jako  nízko  zúro- 
čitelná  záloha  na  budoucí  daň  majetkovou.  Tím  má  býti  zmenšen  oběh 
a  také  vliv,  jaký  vytvářel  jich  převýdaj  jako  cenotvorný  faktor  na  vytváření 
cen.  Zda  stanovený  poměr  dostačí  a  nebude  nutno  sáhnouti  k  dalšímu 
zmenšení  jich  oběhu,  jež  by  i  eventuálně  při  rozšíření  obchodů  girových 
nastati  mohlo  a  mělo,  jest  otázkou,  již  zodpoví  další  budoucnost. 

Osamostatnění  československé  koruny  jest  první  rozhodný  krok 
k  nápravě  československé  měny  a  může  se  pokládati  za  šfastný.  Vlastní 

—  74  — 


náprava  měny:  stanovení  nové  měnové  jednotky  a  podložení  obíhajících 
peněz  zlatým  pokladem  (přeměna  československých  státovek  v  bankovky) 
nastane  ovšem  později,  až  pod  vlivem  normálních  politických  a  hospo- 
dářských poměrů  utváří  se  základní  předpoklady  pro  její  úpravu,  až 
zkonsoliduje  se  její  kurs  na  cizozemském  trhu  a  ustálí  její  kupní  síla 
v  tuzemsku.  Nějaké  chvatné  řešení  před  tím,  bylo  by  jen  stavbou  na 
nejistých  základech.  Snad  by  se  podařila,  ale  s  větší  pravděpodobností 
bylo  by  možno  očekávati  nezdar. 


Dr.  J.  AUERHAN: 

NAŠE  KOLONIE.*) 

Dr.  Forster  uveřejnil  v  „Národních  Listech"  zajímavý  článek:  „Je 
nám  třeba  koloniálního  území"?  Dokazuje  v  něm,  že  našemu  státu  je 
třeba  kolonií  z  důvodů  hospodářských  a  populačních,  z  důvodů  mocen- 
ského postavení  českého  státu  a  pro  zdárný  vývoj  naší  národní  povahy. 
Přirozené  bohatství  osad  přispěje  k  blahobytu  národnímu.  Náš  průmysl 
bude  moci  čelit  konkurenci  jen  tehdy,  budeme-li  míti  víastní  suroviny. 
Abychom  uvarovali  se  škod,  jež  způsobilo  nám  vystěhovalectví  —  s  nímž 
i  pro  budoucnost  musíme  počítat  —  musíme  míti  kolonie,  kam  bychom 
mohli  vystěhovalectví  říditi  a  kde  by  práce  českých  kolonistů  přinášela 
zisk  i  jim,  i  národu.  Stěhování  do  kolonií  zocelí  povahu  českého  národa 
přemáháním  překážek  a  nebezpečenství  a  nutností  initiativního  jednání. 
Využije  se  jím  i  schopností  těch  explosivních,  samorostlých  povah,  jimž 
je  potřebí  vrhat  se  v  odvážné  podniky,  přemáhat  svízele  a  nebezpečenství 
a  které  cítily  se  doma  stísněny  a  doufaly,  že  v  cizině,  kde  každý  je 
odměněn  dle  zásluh  za  práci,  budou  mít  příležitost  uplatnit  svou  zdatnost, 
podnikavost  a  pracovitost.  Těm  bude  dáno  v  koloniích  příhodné  pole 
činnosti.  Dr.  Forster  mysH,  že  máme  se  ucházet  o  podíl  na  koloniích 
německých,  jež  jistě  nebudou  Německu  vráceny.  Česká  píle,  vysoký 
stupeň  českého  zemědělství  a  českého  průmyslu  činí  nás  schopny  dobře 
hospodařiti  na  širých  oblastech  nevzdělané  půdy. 

Jsou  to  jistě  důvody  vážné,  jež  zasluhují  pozornosti.  A  zvláště  ti, 
kdož  zabývali  se  problémem  vystěhovalectví,  dovedou  je  ocenit.  Přes  to 
však,  když  bedlivě  o  myšlénce  té  přemýšlíme,  máme  značné  obavy, 
nehledě  ani  k  tomu,  že  německé  kolonie  nejsou  vhodným  místem  pro 
usazování  našich  vystěhovalců.  Udržováni  kolonií  stálo  by  nás  mnoho 
obětí,  musili  bychom  k  vůli  nim  mít  veliké  vojsko  a  snad  i  válečné 
loďstvo  a  mohli  bychom  se  k  vůli  nim  dostat  do  konfliktu  s  velmocemi. 
Mimo  to  pochybuji,  že  by  velmoci  byly  ochotny  nějakou  kolonii  nám 
postoupiti.**) 

Ostatně    není  nám    vůbec  potřebí  toužit    po  německýph    koloniích. 

*)  Když  fenfo  článek  byl  již  vysázen,  zvěděl  jsem  o  zajímavé  brožuře  Havlasově: 
„České  kolonie  zámořské". 

**)  Téhož  náhledu  je  prof.  Susfa  ve  článku  „Máme  se  domáhati  kolonií?"  („Venkov,, 
z  2.   února   1Q19.)  S  dalšími  vývody  jeho  článku  nemohu  však  souhlasiti. 
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My  již  své  kolonie  máme.  Ovšem  toliko  kolonie,  abych  tak  řekl,  — 
pouze  ethnografické,  ale  je  pouze  na  nás,  abychom  z  nich  udělali  kolonie 
národohospodářské.  Politickými  našimi  koloniemi  ovšem  naše  zahraniční 
menšiny  nikdy  nebudou,  není  toho  potřebí  a  netoužíme  po  tom.  Nechceme, 
aby  příslušníci  našich  zahraničních  menšin  byli  našimi  občany,  aby  byli 
pod  naší  správou  —  stačí  nám  úplně,  když  budou  žít  naším  národním 
a  kulturním  životem,  když  budou  mít  české  národní  vědomí  a  odběratelskou 
ochotu  vůči  našim  výrobkům. 

Které  naše  zahraniční  menšiny  mohou  být  našimi  národohospodář- 
skými koloniemi?  Všechny  —  budeme-li  chtít  a  dovedeme-li  je  získat. 
V  prvé  řadě  naše  menšiny  a  ostrůvky  v  království  Srbů,  Chorvatů  a 
Slovinců  a  na  Ukrajině. 

V  Jugoslávii  bude  nejméně  50  tisíc  Cechů  a  skorém  70  tisíc 
Slováků.  Nechceme,  aby  byli  politicky  Čechoslováky,  naopak  chceme, 
aby  byli  dobrými,  uvědomělými  a  vlasteneckými  občany  království  Srbů, 
Hrvatů  i  Slovinců,  chceme  však  také,  aby  zachovali  si  svou  národnost. 
K  tomu  máme  právo  a  ani  Jihoslované  nemohou  nám  to  mít  za  zlé, 
tím  méně,  že  naše  kulturní  styky  s  našimi  kolonisty,  naše  snahy  o  zvýšení 
jejich  kulturní  úrovně  prospějí  i  jihoslovanskému  jejich  okolí.  Jugoslávie 
celá  je  naším  přirozeným  odbytištěm,  budeme-li  tam  míti  120  tisíc 
dobrých  našich  lidí,  kteří  budou  ochotni  státi  se  našimi  prostředníky, 
bude  to  znamenat  velmi  mnoho. 

Druhým  našim  přirozeným  odbytištěm  je  Ukrajina,  kde  máme  přes 
50.000  dobře  situovaných  krajanů,  jimž  nová  ústava  ukrajinská  poskytuje 
všechna  národní  práva.  Využijeme-li  jich  odběratelské  ochoty  pro  náš 
vývoz  a  budeme-li  si  obezřetně  vésti,  mohou  některé  naše  výrobky 
ovládnouti  celý  ukrajinský  trh.  Podobný,  ovšem  menší  význam  mohou 
mít  naše  zahraniční  menšiny  také  v  jiných  spřátelených  státech.  Tím 
bude  splněna  první  část  úkolů,  které  měly  by  mít  dle  Forsterova  plánu 
naše  kolonie,  ovšem  poněkud  jiným  směrem.  Druhou  část  jich,  totiž 
uvarování  se  škod  vystěhovalectvím  způsobovaných  a  využití  budoucího 
vystěhovalectví  ve  prospěch  národa  splní  organisace  českého  vystěho- 
valectví, kterou  nutno  vybudovat.*)  Musíme  mít  informační  kancelář  pro 
vystěhovalce,  která  na  základě  přesných  zpráv  bude  podávati  informace 
o  vyhlídkách  pro  vystěhovalce  v  cizích  zemích,  o  stavu  trhu  práce, 
o  poměrech  hygienických,  možnosti  usazení  se  atd.  a  dirigovat  vystěho- 
valecký  proud.  Při  tom  bude  pracovat  proti  usazování  se  roztroušenému 
a  rozptýlenému  a  dirigovat  vystěhovalce  do  příhodných  míst,  kde  již 
jsou,  nebo.  kde  mohly  by  vzniknout  nové  naše  kolonie  ethnografické, 
po  případě  národohospodářské.  Udržováním  kulturních  a  národohospo- 
dářských styků  s  těmito  koloniemi  docílíme  toho,  že  vystěhovalectví 
nebude  nám  ke  škodě,  nýbrž  ku  prospěchu. 

Národohospodářské  kolonie  budou  nám  skytati  aspoň  část  výhod, 
jež  skytnout  by  nám  mohly  kolonie  politické  a  budou  prosty  nebezpečí, 
jež  pro  nás  v  sobě  chová  svůdná  vidina  kolonií  politických. 

Srovnej  můj  člónek  „Návrh  organisace  pro  řešení  české  otázky  vyslěhovalecké" 
v   „Obzoru  Národohospodářském"   roč.  XVI. 
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VOJTA  NOVÁK: 

OHLAS  SOCIÁLNÍCH  PROUDŮ  V  OBLASTI  DIVADELNÍ. 

Nejbohatším  darem  ze  světové  války  jest  obecné  pochopení  a  řešení 
sociálních  otázek  ve  veškerém  životě  společenském  i  jednotlivcově.  Tof 
znamení,  ve  kterém  mravně  i  n  e  j  j  i  s  t  ě  j  i  zvítězíme.  Pro  nás  —  Cechy 
jest  v  tomto  ethickém  obratu  dokonce  nejideálněji  vyjádřeno  všechno 
osvobozovatelské  úsilí  nejen  sociální,  ale  i  národně  politické.  Celkový 
směr  lze  vystihnouti  slovy:  nebudiž  křivdy  a  útlaku  v  životě  veřejném; 
jednotlivcova  práce  bud  tak  upravena  a  zhodnocena,  aby  každému  připadl 
výtěžek  jeho  díla,  aby  každému  stačila  jeho  práce  ke  skutečné  existenci; 
veškera  práce  bud  podřízena  zájmům  celku  národního  a  prospěchu 
jeho  kultury. 

Tof  ovšem  radikální  společenský  obrat,  který  vyžaduje  vždy  ne- 
zbytně příslušných  změn  nejen  v  myšlení  jednotlivců  a  mass,  ale  hlavně 
též  v  jejich  mravním  čili  skutkovém  životě.  Přirozený  vývoj  by  postupoval 
takto  od  nových  názorů  a  nových  činů  přes  výchovu  nové  generace 
k  novým  poměrům  i  vnějším,  a  výsledkem  tohoto  vývoje  byla  by  na- 
prosto nová  organisace  všeho  kulturního  života,  jakožto  nejvý- 
značnější dokument  té  které  doby.  Světová  válka  jest  tedy  nejen  „bleskem 
božím",  trestajícím  a  spalujícím  shnilou,  co  do  vnitřního  oprávnění 
schátralou  budovu  středověkého  nominalismu,  jenž  ozbrojenou  mocí 
bránil  se  pravdě  poznání,  ale  též  současně  „poslem  božím",  zvěstu- 
jícím  nutnost  okamžitého  rozhodnutí  pro  nový  život,  který  proti  rozumu 
vyzdvihne  cit  pravé  lásky  a  proto  i  pochopení  všech  zdánlivě  ne- 
pochopitelných a  nepřístupných  dějů. 

Jest  nám  proto  jednati  znásobené.  Nejprve  v  sobě  pochopit 
příkaz  doby  a  nahradit  císařskou  a  římskou  autoritu  svobodným  činem 
pravdy,  současně  vychovávat  příští  generaci  v  duchu  skutečné  volnosti 
a  samostatnosti  myšlenkové,  a  konečně  —  což  jest  snad  nejtěžší  — 
klásti  základy  a  budovat  nové  uspořádání  veškeré  své  kultury.  Tof  trojí 
současný  úkol,  vyžadující  četných  obětí  hlavně  na  sobeckém,  ze  starých 
poměrů  vyrostlém  „já",  číhajícím  na  kterýkoliv  sebe  menší  neúspěch  a 
nezdar,  aby  triumfovalo  svou  historickou  „zkušeností",  aby  odnímalo 
chuti  k  dalším  pokusům,  aby  ukazovalo  na  „hloupé"  sebezapření  na 
úkor  individualismu. 

Rád  bych  se  v  tomto  článku  dotkl  několika  nejnutnějších  oprav 
v  českém  řádě  divadelním.  Na  prvém  místě  jsou  to  hmotné  poměry 
herecké.  Od  nich  jest  nutno  vycházet,  poněvadž  nynější  bídný  stav 
finanční  jest  to,  který  přímo  znemožňuje  herci  jakoukoliv  odbornou  vý- 
chovu, nutí  ho  pohrdat  jakoukoliv  organisací  stavovskou,  je  hlavní 
příčinou  porušených  smluv,  vyvolávaje  jako  odvetu  na  nesvědomitost  a 
vykořisfování  zaměstnavatelů  mravní  nezodpovědnost  zaměstnanců,  a  po 
tvůrčí  stránce  je  nejotravnějším  jedem  pro  veškerou  řádnou  práci  a 
opravdové  umění.  Každý  ředitel,  který  své  herce  špatně  honoruje,  hřeší 
na  sobě  i  na  celkovém  vývoji  našeho  herectví.  Nebof  jediným  výsledkem 
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této  úporné  činnosti  jest  símě  nespokojenosti  a  komediantského  lajdáctví. 
které  se  uvědomeným  nuzáctvím  a  nucenou  žebrotou  ještě  posiluje  ve 
svém  vzrůstu.  Nemluvě  ani  o  vlivu  špatně  placené  práce  na  charakter 
a  duševní  stav  jednotlivcův.  Za  minulé  války  byla  nejlepší  příležitost, 
poznati  na  všech  stranách  důsledky  této  theorie.  Konečně  jest  poti^ebí, 
aby  herec  —  jakožto  umělec  —  mohl  se  opravdu  vyžíti,  aby  si  mohl 
utvořiti  ze  svého  domova  vhodné  svoje  prostředí,  jak  konečně  má  na  ně 
právo  každý  člen  kulturního  národa. 

Řešení  této  otázky  váže  se  nevyhnutelně  na  rozluštění  stejně  zá- 
važného problému  o  majetnictví  divadelních  podniků.  Doba 
vyžaduje,  aby  všechny  ústavy,  které  jsou  nezbytnou  součástkou  kultury, 
nebyly  na  dále  ve  správě  a  v  rukou  jednotlivců  —  af  už  jest  to  jeden, 
či  více,  spojených  v  družstvo,  —  nýbrž  aby  byly  podrobeny  dohledu 
veřejnosti.  Nebof  jen  tak  lze  žádati,  aby  plněn  byl  řádně  úkol  na  ně 
vznesený  a  pro  celkovou  úroveň  osvěty  potřebný.  Z  toho  vyplývá  další 
důsledek,  že  divadlo  nemůže  býti  důchodem  nebo  obchodním  předmětem 
jednotlivců,  kteří  by  z  něho  jen  těžili,  často  na  úkor  hodnotného  re- 
pertoiru.  Naskýtá  se  zde  dvojí  možnost:  bud  přetvořiti  divadla  v  druž- 
stevní podniky  samotných  herců,  postavené  ovšem  pod  dohled  státní, 
nebo  postátniti  či  zobecniti  všechna  divadla.  Proti  prvému  řešení  mluví 
přirozená  vzájemná  řevnivost  herecká  a  z  ní  plynoucí  potíže  při  dělení 
výtěžku,  nemožnost  hereckého  výběru,  a  konečně  i  obava  repertoirní. 
Druhou  možnost  bych  si  představoval  asi  takto:  Všechna  divadla  —  dle 
svého  významu  —  jsou  bud  státní  nebo  obecní  (případně  na  venkově 
spojuje  se  několik  obcí  na  vydržování  společného  divadla).  Dle  velikosti 
obcí  jsou  utvořeny  gážové  třídy.  Správu  vede  intendant  —  úředník 
ministerstva  krásných  umění  —  přidělený  té  které  obci  a  zodpovědný 
za  repertoir  a  veškeré  řízení  divadla  nejen  obci,  ale  i  příslušnému  odbo- 
rovému přednostovi  v  ministerstvu.  Státní  divadla  podléhají  přímo  stát- 
nímu intendantovi.  Na  návrh  intendantův  jsou  engažováni  herci  (zůstává 
tedy  výhoda  hereckého  výběru  a  případného  soustředění  nejlepších  sil). 
Povinností  obce  (či  státu)  jest  věnovati  divadlu  vše,  čeho  potřebuje,  aby 
divadlo  nebylo  výdělečným,  nýbrž  výchovným  článkem  v  řetěze  obecních 
podniků.  Tím  jest  dána  též  možnost  snížiti  vstupné  tak,  aby  divadlo 
bylo  přístupné  v  pravdě  nejširším  vrstvám  (nutno  též  pamatovat  na  úplně 
bezplatná  představení  pro  chudé).  V  celkové  organisaci  divadelní  jest 
tak  možno  —  podobně  jako  ve  školství  —  utvořiti  jistý  kulturní  systém, 
který  nejen  pořádá  divadla  ve  vnitřním  vztahu  vzestupně  dle  jejich  vý- 
znamu, ale  i  po  vnější  stránce  splétá  síf,  rozestřenou  a  zasahující  svými 
nitkami  po  celém  státě,  stále  v  jednotném  duchu.  A  právě  tento  jednotný 
duch  kulturní  výchovy  bych  zdůrazňoval,  jakožto  nejdůležitější  složku 
pro  celkový  vývin  národní.  Netřeba  ovšem  podotýkat,  že  přes  nejpe- 
vnější —  řekl  bych:  železnou  kostru  pořádku  a  přesnou  linii  vývojovou 
jest  nutno,  ponechati  největší  volnost  uměleckého  pojetí  a  rozvoje  v  he- 
reckém, režijním  a  celkovém  vedení.  Ostatně  vypracovat  podrobnou 
osnovu,  případně  návrh  zákona  o  zobecnění  divadel  budiž  prací  všech 
odborníků  společně  se  zástupci  správ  i  členstva  všech  divadel. 
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Stává-Ii  se  takto  z  divadla  nutná  složka  veřejného  života,  skutečný 
vzdělávací  ústav  všeho  lidu,  jest  nutno  zabezpečit  jeho  prospěch  a  vy- 
datný vliv  nejen  hmotně,  ale  i  duševně.  To  znamená:  ne  pouze  vedení 
divadel,  ale  v  prve  radě  vlastní  činitelé  —  herci  budtež  svým  vzdě- 
láním na  úrovni  přiměřené  svému  úkolu.  Herectví  jest  vlastně  druh 
všeumělství.  Opravdový,  nadaný  herec  liší  se  od  ostatních  právě  tím, 
že  jest  na  jevišti  v  illusi  schopen  všeho:  dobra  i  zla,  řemesla  nejprostšího 
i  nejsložitějšího,  hodnosti  královské  i  žebrácké.  Talentu  hereckému  proto 
nelze  naučit.  Ale  je  možno  přispěti  mladému  talentu,  aby  po  technické 
stránce  čerpal  ze  zkušeností  starších  druhův  a  nebyl  nucen  prodělávati 
trpkou  školu  samouctví.  Zkrátka:  lze  mu  přispěti  theorií.  Ovšem  hereckou 
theorii  českou  musíme  teprve  urovnávat,  učlenit  a  upravit  ji  v  systém. 
V  těchto  dnech  děje  se  při  herecké  organisaci  pokus  o  jakousi  přípravku 
pro  herecké  vzdělání.  To  ovšem  nestačí.  Jest  nutno  vypracovat  osnovu 
herecké  akademie  či  konservatoře  státní,  kde  by  se  pří- 
štímu herci  dostalo  nejen  odborného,  řekl  bych  řemeslného  vzdělání,  ale 
též  povšechného.  Máme  pro  ni  vzor  v  pařížské  konservatoři,  máme 
konečně  i  plán  prof.  Hostinského  pro  divadelní  školu  u  Národního 
divadla.  Dvěma'  podmínkám  by  musela  tato  akademie  nutně  vyhovět. 
Předně  zajistit,  že  všichni  její  dobře  kvalifikovaní  absol- 
venti budou  opravdu  engažováni.  Zde  by  postačil  zákon,  že  se 
nesmí  přijímat  k  divadlu  nikdo,  kdo  nevystudoval  státní  akademii  (sou- 
časně by  se  tím  podporovala  návštěva  akademie  a  pilnost  studujících). 
Uvážíme-li,  že  nikdo  nedostane  řemeslnické  nebo  obchodní  koncesse, 
pokud  neprokáže,  že  se  skutečně  tomu  kterému  řemeslu  vyučil,  pocho- 
píme, jaký  nepořádek  panuje  v  našem  divadelním  řádě  a  jaký  materiál 
se  potom  dostává  mezi  herectvo,  jistě  k  jeho  veliké  škodě.  (Námitce, 
že  řada  velikých  hercův  a  umělců  došla  svého  cíle  bez  jakéhokoliv 
školení,  čelím  poukazem,  že  většina  z  nich  doplňovala  své  vzdělání  sama 
po  celý  život,  a  že  by  jistě  nepohrdli  školou,  kdyby  v  jejich  dobách 
nějaká  byla.)  Z  první  podmínky  vyplývá  však  jako  nutný  předpoklad 
druhá:  akademie  budiž  aspoň  čtyřletá.  A  to  v  zájmu  vzdělání,  aby  stu- 
dující ovládli  řádně  všechny  předměty,  ale  hlavně  též  proto,  aby  se 
osvědčilo  nadání  toho  kterého  příštího  herce.  Tof  velmi  důležitá 
věc  a  nebál  bych  se  proto  prodloužit  studium  třeba  i  o  dva  roky, 
spojené  s  praktickými  cvičeními;  poněvadž  z  akademie  by  měli  vycházet 
již  úplně  připravení  herci.  Zde  padá  v  úvahu  jediná  překážka:  je-li  možno 
žádat,  aby  příprava  k  určitému  zaměstnání  pohltila  tolik  peněz.  Nemám 
na  mysli  snad  školní  plat;  tof  už  věcí  jiných,  aby  školství  v  naší  republice 
bylo,  ne-li  úplně  zdarma,  tož  skoro  zdarma;  ale  myslírri  na  výdaje 
spojené  s  vydržováním  synka  nebo  dcerky  po  dobu  studií.  Po  příkladu 
četných  našich  vysokoškolských  studentů,  kteří  se  museli  kolikráte  už 
i  na  gymnasiu  sami  živit,  není  ani  tento  problém  nerozřešitelný.  Ostatně 
by  jistě  přispěla  četná  stipendia. 

Souhrnem  všech  nových  poznatků  a  zřízení  by  měl  být  divadelní 
zákon,  vypracovaný  a  odhlasovaný  definitivně  teprve  až  budou  všechny 
přípravy    k  němu  vykonány,  t.  j.  až  budou  hotovy    všechny    skutečnosti 
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nového  života  v  divadelním  řádě.  Pro-  Eiynéjší  dobu  by  stačilo^  v\'dati 
několik  příslušných  doplňku  a  oprav,  ranožň  ují  cích  provádět  reformu 
v  přechodném  čase.  A  teprve  až  budou  naše  divadelní  opravy  hotovými 
činy,  bude  možno  přistoupit  k  zákonu,  kfcrý  by  jako  filosofický  výtažek 
byl  ncjeíj  směrnicí  pro  určitý  obor  kullurního  života,  ale  současně  i  do- 
kladem moudrosti  celkového  národního  principu  životního.  Protc*.  budiž 
uspořádána  veliká  anketa,  kde  by  každý  mohl  pronésti  svůj  ná2x>r  a 
příspěvek  k  zmodernisování  našeho  dFvadta..  Herecké  organisace,  spolky 
i  sami  herci  mezi  sebou  pořádejte  schúze„  kde  by  se  jednalo  o  aových 
problémech  a  cílech,  kde  by  se  prodebattovávaly  dosavadní  paměry, 
návrhy,  herecké  školy,  aby  všem  divadelníkům  a  iníeressentům  bylo-jasno. 
kam  chceme  a  kam  musíme  v  novém  živoíě  národním. 

Uvedené  čtyři  problémy  pokládám  za-  nejdůležitější.  Všechno  .^statní 
jest  věcí  vnitřního  díla  a  to  ovšem  se  nadá  vytvořit  ani  předpiHř  ani 
zákony.  Zde  rozhodne  jediný  duch  a  genius  o^o-da. 


J.  L.  fISCHER: 

POTŘEBA  KNIKY. 
I. 

Mluvíme  o  české  reformaci,,  českénr,  hunaffinismu,  českém  ocrcození. 
českém  romantismu  atd.   atd. 

Co  chceme  označiti  slovem  » český*?  Jistě  více.  než  jezykovou 
odlišnost;  spíše  zvláštní  ráz  ioho  každého  smetu  či  hnutí,  ab^piiom  je. 
odrúznili  od  podobných  zjevů  u  národu  jinýdh. 

Naskýtá  se  otázka,  pokud  v  tomto;  případě  naše  označení  i\r  správné 
a  je-li  vůbec  správné.  Otázka  jistě  aas  prvý  pohled  naivní.  Přestává  jí 
však  býti,  když  si  uvědamíine,  že  tíai;  sam.^m  podkládáme  národu  jako 
celku  určitý  znak,  lépe  schopnost,  utvářející  a  přetvářející  dané  vlivy, 
určující  dané  události.  Ze  pak  nánad  nejedná  jako  jedinec,  nýbrž  v  je- 
dincích, přísluší  znak  ten  jednomu  každému  z  nich.  Vyjádiířn.  obecnou, 
terminologií  zní:  češstvi.  Pojem,^  v  němž  mnozí  větří  záludnj'^,  táskok  meta- 
fysický.  Chtíti  jej  podporovati  a  dokazovati  tvrzením,  že  si  jejjiwfědomujeme 
bezprostředně,  intuitivně,  že  jej  vnímáme  jako  integrující  ^žku  našeho 
žití,  by  podezření  jejich  jenom  sesílilo.  Avšak  dějiny  lidstva,  zřetelně 
rozlišené  charaktery  jednotlivých  ra^  i  kmenů  a  ještě  snad  zřetelněji 
rozlišené  kulturní  dějiny  jejich,  činí  existenci  ra^ovébí.  i  kmenoxjáho 
charakteru  nepochybnou,  i  po  odečtení  všech  vlivů  klŮTtatických,  geogra-- 
fických  atd.  O  tom  nemůže  býti  sporu:  národ,  jakoi  takový,  žije  svým 
vlastním  životem,  v  důsledku  specifických  hodnot  jeru  jietnu  daných,,  jichž 
soubor  tvoří  národní  charakter  jeho.  Ten  —  je  to  jea  přirozenv/n  ná- 
sledkem jeho  existence  —  je  činný  nepřetržitě,  v  každé  periodě  dějinné. 
Jako  síla  —  psychická,  připomínám  mimochodejp.  —  uplatňuje  se  činně 
i  trpně;  to  jest  přeměňuje  do  organismu  národníW  vnikající  živly  (dzoxodě 
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i  jest  jimi  přeměňován.  Není  proto  něčím  stálým,  neměnným,  substan- 
ciálním,   naopak,  jako  attribut  živého  organismu,  je  schopný  vývoje.    . 

V  tomto  poznatku  však  už  je  zárodek  nového  problému:  muže 
postupný  vývoj  národního  charakteru  dostoupiti  takových  mezí,  že  mění 
po  určité  době  charakter  tak,  že  v  ničem  neodpovídá  počátkům,  z  nichž 
.  vyšel?  Kdybych  odpověděl:  nikoli,  řekl  jsem  příliš  mnoho.  Mohl  bych 
poukázati  na  analogii  lidského  charakteru,  na  konservativnost  národa 
jako  celku,  na  význam  ideí  mravních,  nesporné  rekreační  síly  —  abych 
podepřel  svou  negaci.  Proti  tomu  však  bych  mohl  uvésti  doklady  z  dějin, 
potvrzující  jeií  opak.  Podobná  možnost  či  nemožnost  podmíněna  je 
nesčetnými  složkami  zevními  i  vnitřními,  že  jakékoliv  sevšeobecňující 
řešení  činí  absurdním. 

Abych  pokročil  dále:  jsoucnost  národního  charakteru  jsme  zjistili 
jako  fakt.  Což  učiniti  jej  z  ákl  ad  no  u,  s  níž  bychom  hodnotili  celkový 
národní  vývoj? 

Dosud  jsme  se  tomu  ve  většině  případu  vyhýbali.  Jenom  z  pohodlí 
jsme  neodolali  někdy,  abychom  si  na  př.  cizí  literatury  nezkrátili  zorným 
úhlem  jejich  rabové  či  národní  odlišnosti.  Ruská  literatura  k  tomu  svá- 
děla. Pročetli  jste  řadu  autoru  a  mimoděk  se  ptali:  Pečorin.  Rudin. 
Raskolnikov.  Oblomov.  hr.  Bezuchov.  Gordějev  —  nejsou  oni  všichni 
rodní  bratří  téže  krve?  Nemají  oni  všichni  jako  stigma  vpáleno  v  čelo 
prokletí  životní  passivity?  Nestává  se  jim  individualismus,  kdykoliv  je 
počne  zaměstnávati,  tragikou?  A  když  nevústí  v  životní  netečnost  či  ne- 
podlehnou v  marném  boji  —  nekončí  jejich  synthesa  útěkem  k  širokým 
nivám  sebezapírajícího  altruismu?  Atd. 

Snaha  je  zřejmá:  mnohost  zjevů  srážíme  na  kořenný  podklad,  hledáme 
ruskou  duši. 

O  ruských  vnitřních  poměrech  před  válkou  nejsme  informováni 
nejlépe.  Složky,  které  připravily  únorovou  revoluci,  nám  z  valné  části 
unikají.  Přes  to  —  přeneste  tu  ruskou  duši.  jak  vám  četbou  utkvěla 
v  hlavě,  do  skutečnosti,  dejte  jí  možnost  dle  libosti  tvořit  či  ničit  — 
můžete  si  představiti,  že  by  se  vám  naskytlo  divadlo  jiné.  než  jakého 
jsme  svědky  —  třeba  velmi  špatně  informovanými  —  poslední  dva  roky? 

Literatura  tvoří  vždy  korrelát  k  faktickému  národnímu  dění.  jako 
myšlenka  tvoří  korrelát  činu.  Není  možná  důkladná  znalost  a  pochopení 
jeidnoho  bez  znalosti  druhého. 

II. 

Bylo  by  nesprávným  předpokládati,  že  způsobem  právě  uvedeným 
lze  řešit  otázku  národního  charakteru;  zvolil  jsem  jej  pouze  jako  typický 
příklad  v  malém.  Ve  skutečnosti  nevystihneme  podstaty  duše  národní 
jednou  formulí  —  odporovalo  by  to  i  základnímu  požadavku  našemu  — 
a  nejméně  se  nám  tak  podaří  u  české  duše. 

Samo  zvláštní  postavení  českého  národa  na  mapě  Evropy,  kde  vy- 
staven byl  stálému  přílivu  Němectva;  okolnost,  že  po  dlouhá  staletí 
vykonáván  na  něho  cizorodý  nátlak;  ochromování  jeho  národního  života 

—  81  — 


až  do  nedávná,  které  retardačně  působilo  na  jeho  vývoj;  to  vše  bylo  pří- 
činou jednak  rozštěpení  přirozené  linie  postupné  v  několika  periodách, 
jednak  nezůstalo  bez  degeneračních  výsledků  na  jeho  povahu.  Koncem 
století  vidíme  národ  ve  znamení  krise.  před  jejímž  řešením  nyní  stojíme. 

Není  nezajímavé  ani  bezvýznamné,  že  téměř  na  prahu  naší  samo- 
statné literární  tvorby  stojí  proti  sobě  —  v  mezidobí  necelého  století  — 
hrdý  národovec  —  Dalimil  a  oddaný  vykladač  Písma  —  Štítný.  Dva  živly: 
národnostní  a  náboženský  jsou  jimi  ohlášeny  a  jejich  vzájemný  poměr 
nemálo  přispívá  k  určení  rázu  jednotlivých  údobí. 

V  netečnosti  a  zkáze  mravní  horlí  prví  reformátoři  po  nápravě; 
v  netečnosti  a  otupě[osti  národní  před  nimi  burcoval  Dalimil  zženštilé 
spáče  a  krátkozraké  Cechy  k  jich  povinnosti.  Dobrý  český  zvyk  odhazován; 
staré  české  jméno  znehodnoceno;  udatnost  pošlapána. 

Tu  Dalimil  vystupuje  jako  soudce;  i  přísný  i  důsledný.  Chvěje  se 
o  svůj  jazyk  a  bouří  proti  Němcům;  o  staré  právo  a  bouří  proti  cizím 
novotám.  Jeho  devisa:  moudrost  a  udatnost.  Jeho  evangelium:  milovat 
národ,  svůj  javyk,  hájit  dobré  jméno,  nenávidět  cizincův,  ideál  národní 
a  —  světský. 

(Komu  libo,  může  v  Dalimilovi  viděti  ztělesněno  svědomí  doby,  asi 
jako  v  Bezručovi  600  let  po  něm.) 

Proti  apoštolu  národní  síly  a  moudré  rozvahy  rýsuje  se  Tóma  ze 
Štítného  zcela  odlišně.  Zájem  náboženský  jej  vyčerpává.  Není  originálním 
a  bojí  se  volnějšího  kroku.  Dokumentuje  spíše  silný  náboženský  zájem, 
než  aby  jej  individuálně  —  myslím  i  česky  individuálně  —  charakterisoval; 
ukazuje  spíše  ryzost  zájmu,   než  jeho  energii.  j: 

Jejím  rozpoutáním  počíná  mnohotvárné,  dlouhodobé  hnutí  náboženské 
u  nás,  obejímající  široce  rozeklané  náběhy  prvotních  sekt.  z  nichž  po 
bitvě  u  Lipan  ovládne  officielní  církev  kališnická  až  do  příchodu  lute- 
ranismu.  jímž  je  pozvolna  po  trapných  bojích  absorbována;  vedle  nich 
církev  českobratrská,  napadaná  snad  všemi;  nejednotnost  fronty  nekato- 
lických stran  usnadňuje  postup  sebevědomému  katolicismu,  nepokrytě 
podporovanému  Habsburky,  který  po  porážce  bělohorské  snaží  se 
ovládnout  půdu  a  zahání  nekatolíky  do  vyhnanství.  S  domovem  nepře- 
stávají emigranti  udržovati  tajné  styky  a  býti  příčinou  volného,  ale  ne- 
přetržitého odtoku  emigrací  nových.  Až  umírněnější  postup  proti  ne- 
katolíkům za  doby  osvícenské  zastavuje  tento  odliv.  Hnutí  samo  v  Cechách 
neustává  a  v  18.  století  ústí  v  sev.  a  vých.  Cechách  v  blouznilství, 
ne  nepříbuzné  snahám  deistickým,  aby  přešlo  —  již  silně  oslabeno  — 

v    lidová    hnutí    Spiritistická.  (Pokračováni.) 


Dr.  JOSEF  MRÁZ: 

SLOVENSKO  VE  SVĚTLE  STATISTIKY. 

c)  Srovnáme-li  počet  obyvatelstva  na  území  našich  16  stolic  v  letech 
1890,    1900  a  1910,  můžeme  zjistiti  přírůstky  po  př.  úbytky  oby- 
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fatelstva.  To  jsou  tak  zv.  přírůstky  skutečné,  které  jsou  výsledkem 
jednak  přirozené  měny  obyvatelstva  (porody  a  úmrtími),  jednak  stěhování 
obyvatelstva  (přistěhování  a  vystěhováni).  Přírůstek  vypočítaný  pouze  z  dat 
o  porodech  a  úmrtích  sluje  přírůstkem  přirozeným. 

Na  jmenovaném  území  vzrostlo  obyvatelstvo  od  roku  1890  do  roku 
1900  o  7'8"/o.  od  roku  1900  do  roku  1910  však  pouze  o  5Vo-  Srov- 
náme-li  tyto  skutečné  přírůstky  se  skutečnými  přírůstky  v  téže  době 
v  zemích  Českých  shledáme,  že  v  Cechách  a  zvláště  ve  Slezsku  v  ob- 
dobí 1890 — 1900  byl  konstatován  větší  přírůstek,  na  Moravě  menší. 
V  desítiletí  následujícím  jeví  se  i  v  Cechách  a  Slezsku  pokles  přírůst- 
kového procenta  proti  předcházejícímu  desítiletí,  ale  daleko  ne  tou  měrou 
jako  na  Slovensku;  na  Moravě  pak  přírůstek  ten  vzrostl  (ze  71*'/(,  na 
ZĎ^/o).  Na  otázku,  proč  v  desítiletí  1900 — 1910  poklesl  na  Slovensku  sku- 
tečný přírůstek  tak  značně,  napoví  odpověď  data  o  přírůstku  přirozeném; 
nebof  dle  dat  o  porodech  a  úmrtích  v  období  let  1900 — 1910  přibylo  by 
obyvatelstva  na  Slovensku  ne  o  5"/o,  nýbrž  o  120^1^^.  Působí  tu  tedy 
nesporně  druhá  složka  mající  vliv  na  skutečný  přírůstek,  totiž  stěhování, 
podrobněji  negativní  směr  jeho.  totiž  vystěhovalectví.  O  tom  ještě  později 
stane  se  stručná  zmínka. 

Povšimněme  si  nyní  dat  o  skutečném  přírůstku  v  jednotlivých  sto- 
licích. Největší  skutečný  přírůstek  vykazuje  stolice  No  vohradská  (roku 

1900— 1910: 9-47o).  Těkovská(8lVo)aTrenčínská(7-9Vo)-  Úbytek, 
a  to  neobyčejně  velký,  vykazuje  stolice  Oravská  ( — 7'4"/(,).  zcela  ne- 
patrné přírůstky  stolice  Sáry  šská  (OI^/q).  Spišská  {0'5  1^,  Abauj- 
torňanská  (ll^o).  Gemerská  {2A^I^)  a  Hontská  (2y/o)- 

Nápadné  jsou  změny  v  přírůstcích  skutečných  za  období  1900  až 
1910  proti  období  1890 — 1900.  Jak  řečeno  v  celku  proti  minulému 
desítiletí  přírůstek  poklesl.  To  je  patrno  také  ve  stolicích.  Výjimku  činí 
pouze  stolice  Turčanská  (kde  v  období  1890 — 1900  přibylo  3'9^/o 
obyvatelstva,  v  období  1900 — 1910  však  7'2^l^^)  a  Těkovská  (kde  onen 
vzrůst  je  vyjádřen  čísly  Z^^/o  na81^/o).  Nápadné  poklesy  zaznamenati 
jest  za  stolici  Oravskou  (s  O^^/^  na  —  lA^j^.  Spišskou  (se  4'3*'/o 
na 0-57ol  Zemplínskou(s 9"b^U  "^  4ó7o).  Užhorodskoujsll  óVo 
na  5'8'*/o).  Hontskou  (sďI^/q  na  2'5"/o)  a  též  Bratislavskou  (se 
7-5«/o   na  3-3«/o). 

Naproti  tomu  přirozený  přírůstek,  totiž  rozdíl  mezi  počtem 
porodů  a  počtem  úmrtí,  tedy  oč  by  mělo  obyvatelstvo  vzrůsti,  kdyby 
nebylo  změn  způsobených  stěhováním,  v  době  od  roku  1900  do  1910 
byl  by  pro  všechny  stolice  slovenské  velmi  příznivý,  pohybujef  se  mezi 
14'9"/o  a  77*^/0.  Následující  řada  sestupně  uvádí  přirozené  přírůstky 
jednotlivých  stolic:  Nitra  (K^Vo^  Užhorod  {\^&^U),  Trenčín  (14-4°/o). 
Saryš  ( 1 4-2Vo).  Těkov  (141 7  J.  Zemplín  ( 1 47o).  Bratislava  ( 1 3-47o).  Zvolen 
(l2-57o).  Novohrad  (l2-37o\  Abaujtorňa  (l  r97o).  Sdíš  (I0-87o).  Turec 
(I0-87o).  Liptov  (I077o).  Hont(8-37o).  Gemer  (8l7o).  Orava  (777J. 

Příčinou  toho.  že  skutečný  přírůstek  je  tak  nízký.  jest.  jak  již 
řečeno,  silné  vystěhovalectví,  které  jmenovitě  v  desítiletí  1900 — 1910  silně 
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vzrostlo,  v  některých  stolicích  přímo  hrozivě.  Nemáme  právě  po  ruce 
data  o  vystěhovalcích  v  jednotlivých  letech  a  z  jednotlivých  stolic,  ale 
jistou  náhradou  za  ně  mohou  býti  data,  která  se  zároveií  zjišťují  při  sčí- 
tání přítomného  obyvatelstva  také  o  příslušnících,  kteří  se  vdobě 
sčítání  nalézali  v  cizině.  Třeba  že  tato  data  jsou  neúplná,  přece 
jsou  velmi  výmluvná.  Tak  na  pr.  zjištěno  bylo  roku  1910,  že  na  ÍOO 
obyvatelů  domácích  připadalo  příslušníků  v  cizině  se  nalézajících  ve  stolici 
Saryšské  178,  Oravské  127,  Užhorodské  120,  Spišské  119, 
Zemplínské  11  ó.  Jsou  to  stolice  —  jmenovitě  ty  východní  —  se 
značným  přírůstkem  přirozeným,  jenž  je  však  úplně  paralysován  vystě- 
hovalectvím, o  němž  právě  svědčí  tato  data  o  příslušnících  v  cizině  se 
nalézajících.  Poněvadž  přistěhováním  nebo  návratem  z  ciziny  se  úbytek 
zdaleka  nenahradí,  je  skutečný  přírůstek  v  těchto  stolicích  malý  (v  Zem- 
plínské, Užhorodské)  nebo  nepatrný  (v  Saryšské,  Spišské,  Abaujtorňan- 
ské)  nebo  docela  negativní  (v  Oravské). 

Jen  v  Hontské  stolici  nedá  se  malý  skutečný  přírůstek  {2'5^/q)  vy- 
světliti úbytkem  následkem  vystěhovalectví  do  ciziny.  Osob  v  cizině  se 
nalézajících  bylo  tu  totiž  proti  ostatním  stolicím  zjištěno  poměrně  málo 
(na  100  domácích  jen  12),  a  přece  naproti  tomu  vypočtený  přirozený 
přírůstek  činil  8'3^/q  (třeba  ovšem  krom  Gemerské  a  Oravské  stolice 
nejméně).  Dr.  Stodola  ve  své  „Statistice  Slovenska"*)  pro  rok  1900  po- 
ukazuje na  Hontskou  stolici  jako  na  typickou  svým  dvojdětným  manžel- 
ským systémem.  To  vysvětluje  ovšem  malý  přirozený  přírůstek.  Ze  při 
malém  vystěhovalectví  do  ciziny  skutečný  přírůstek  přece  ještě  značně  je 
menší,  nebude  lze  vysvětliti  asi  jinak,  než  stěhováním  vnitřním  (t.  j.  do 
jiných  stolic). 

Ovšem  zjišfování  nepřítomných  má  velkou  vadu,  údaje  není  možno 
nikterak  kontrolovati,  a  zvláště  tu  unikají  soupisu  ti  skutečně  nepřítomní, 
kteří  v  tuzemsku  nemají  nikoho,  kdo  by  je  při  sčítání  udal  jako  nepří- 
tomné. Dlužno  tedy  uvedená  data  považovati  za  minimální,  skutečnost 
může  býti  a  pravděpodobně  jest  ještě  horší.  — 

Pozoruhodná  jsou  tři  municipální  města  na  území  Slovenska.  Z  nich 
Bratislava  vykazuje  pro  desítiletí  1900 — 1910  přírůstek  18'8*'/q  (vělší 
než  v  desítiletí  1890—1900,  kdy  činil  pouze  \7'5^/q).  Též  Košice  v  desíti- 
letí 1900 — 191 0  má  přírůstek  lO^''/^,  daleko  však  menší  než  v  desítiletí 
předcházejícím  (247%).  Ve  stagnaci  se  nalézá  Šfávnice.  Tu  v  desítiletí 
1900 — 1910  ubylo  z  16.375  obyvatelů  absolutně  1190  obyvatelů,  rela- 
tivně tedy  —  7-37o.**) 

Po  stránce  vzrůstu  obyvatelstva  tvoří  města  proti  venkovu  úplnou 
protivu.  Ve  městech  z  pravidla  přirozený  přírůstek  jest  menší  než  sku- 
tečný a  vzrůst  města  vysvětluje  se  přitažlivostí  na  obyvatelstvo  venkovské, 

*)  Sfafisfika  Slovenska.  Napísal  Dr.  ufr.  Emil  Stodola.  Turč.  Sv.  Martin.  Nákla- 
dem  vlasfným.   IQ] 2.  (Str.  9,   66.) 

**)  Čtvrté  municipální  město,  které  leži  mimo  hranice  uvedených  16  stolic,  ale 
v  žádaných  geografických  hranicich  Slovenska,  totiž  Miškovec  ve  stolici  Boršodské,  vy- 
kazuje přírůstek  ještě  větší  než  Bratislava,  totiž  19"4°/o,  ale  přece  opěí  ne  tolik,  jako 
v  desítiletí   1890—1900  :  35-J:-7o. 
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působí  tu  značně  aktivní  stránka  stěhování,  totiž  přistěhovalectví.  Z  uve- 
dených měst  nejvíce  je  to  patrno  na  Bratislavě.  Sfávnice  činí  výjimku. 
U  Košice  pro  období  1900 — 1910  lze  konstatovati  zajímavý  zjev,  že 
totiž  skutečný  a  přirozený  příriistek  jsou  skoro  stejné  (102  a  101),  což 
by  nasvědčovalo  bud  lomu,  že  ruch  přistěhovalecký  je  zcela  nepatrný 
anebo  si  přistěhování  s  vystěhováním  drží  asi .  rovnováhu. 

///.  Agglomerace  obyvafelsfva  a  měsfa  na  Slovensku. 

Jakož  přirozeno,  není  obyvatelstvo  ani  na  Slovensku  po  všem  území 
stejnoměrně  rozděleno.  Jeho  agglomerace  řídí  se  úrodností  půdy  a  příle- 
žitostí k  výdělku.  V  posledním  směru  vede  vývoj  ke  koncentraci  obyva- 
telstva ve  městech.  O  této  koncentraci  podávají  informaci  data  o  veli- 
kosti obcí. 

Ve  jmenovaných  16  stolicích  slovenských  bylo  roku  1910  celkem 
3.959  obcí,  na  1  obec  připadalo  průměrně  840  duší  (v  Cechách  871 
duší.  na  Moravě  903  duší  a  ve  Slezsku  1523  duší).  Jak  jsou  tyto  obce 
rozeskupeny  dle  velikosti  a  jaký  je  poměr  těchto  skupin  k  sobě  navzá- 
jem a  k  obdobným  skupinám  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku, 
ukazuje  tento  přehled: 

Velikostní  skupina  obcí:  na  Slovensku     v  Cechách       na  Moravě     ve  Slezsku 

absol.  v"/(,     absol.    v°/o     absol.  v"/o     absol.  v"/^ 

Obce  s  obyv.  do    500  duší     .1958    495     4461     57-4     1491     5r3     144    290 

„       od  501    „     700     „       .     641     162     1201     154       444    153       74    149 

„    701    „    1000     „       .     531     134       821     lOó       394    136       76    153 

přes   1000     „       .    829    209     1292    166       575    198     203    408 

Z  přehledu  toho  je  patrno,  že  na  slovensku  je  poměrně  více  obcí 

s  obyvatelstvem  přes   1000  duší  (20'9"/o)  "^ž  v  Cechách  (l6"6°/o)  •  na 

Moravě  (l9-87o)- 

Další  specifikace  skupiny  obcí  s  více  než  1000  obyvateli  na  Slo- 
vensku je  takováto: 

obcí  s  obyvatelstvem  od  1001 —    2000  duší  je  567  čili  H^^/^  všech  obcí 
„    2001—    5000      „      „  212    „      5-37o      „ 
„    5001  —  10.000     „      „     34    „      0-97o      - 


přes   10.000      „      „     16    „      0-47, 


Tedy  obcí  s  více  než  5000  obyvateli  je  na  Slovensku  jen  50  (r37o). 
kdežto  v  Cechách  na  menším  území    137  (r87o)- 

Těchto  50  největších  obcí  (v  závorce  udána  vždy  příslušná  stolice) 
v  pořádku  sestupném  s  příslušným  počtem  obyvatelů  roku  1910  udává 
tato  řada: 
1  .*•  Bratislava  (Bratislava)    78.223     6.   *  Prešov  (Saryš)  16.323 

2.  •*  Košice  (Abaujtorňa)        44.211      7.    *  Nové  Zámky  (Nitra)         16.228 

3.  'Nové Město  p.Siatorom  8.  ** Sfávnice  (Hont)  15.185 

(Zemplín)  19.940     9.   'Trnava  (Bratislava)  15.163 

4.  •  Užhorod  (Užhorod)  16.919   10.      Salgotarján  (Novohrad)  13.746 

5.  •  Nitra  (Nitra)  16.419   11.   *  Lučenec  (Novohrad)        12.939 
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1 2.  •  Ružomberok  (Liptov)       12.249 

1 3.  Balážovy  Darmoty 
(Novohrad)  10.887 

1 4.  *  Báňská  Bystrica  (Zvolen)  1 0.776 

15.  'Nová  Ves  (Spiš)  10.525 

16.  Myjava  (Nitra)  10.063 

17.  'Levice  (Těkov)  9.675 

18.  Saryšský  Potok  (Zemplín)  9.427 

9.179 
8.799 
8.434 
7.805 
7.749 
7.528 


3 1 .  Velké  Topoičany  (Nitra)  6.399 

32.  Krompach  (Spiš)  6.378 

33.  Málinec  (Novohrad)  6.342 

34.  *  Kežmarok  (Spiš)  6.317 

35.  Vrútky  (Turec)  6.262 

36.  Stará  Tura  (Nitra)  6.192 

37.  Michalovce  (Zemplín)  6.120 


19.  *Žilina  (Trenčín) 

20.  *  Zvolen  (Zvolen) 

21.  Turzovka  (Trenčín) 

22.  *  Trenčín  (Trenčín) 

23.  Hlohovec  (Nitra) 

24.  *  Levoča  (Spiš) 

25.  Hriňová  (Zvolen) 

26.  Piešťany  (Nitra) 

27.  Detva  (Zvolen) 

28.  *  Rimavská  Sobota 

(Gemer) 

29.  *  Bardejov  (Saryš) 

30.  *  Rožňava  (Gemer) 


38.  Serenč  (Zemplín)  6.101 

39.  Nové  Město  n.  Váhem 
(Nitra)  5.879 

40.  Holič  (Nitra)  5.522 

41.  Farkašd  (Nitra)  5.391 

42.  Středa  (Bratislava)  5.371 

43.  Tardošked  (Nitra)  5.353 
7.418  44.  Surany  (Nitra)  5.225 
7.379  45.  Cáca  (Trenčín)  5.207 
7.339     46.    Malacká  (Nitra)  5.136 

47.  Tokaj  (Zemphn)  5.105 

48.  *  Dobšina  (Gemer)  5.029 

49.  *  Skalice  (Nitra)  5.018 

50.  *  Modrá  (Bratislava)  5.009 


6.912 

6.578 

6.565 

Z  těchto  50  měst  však  3,  totiž  Saryšský  Potok,  Serenč  a 
Tokaj,  vesměs  ve  stolici  Zemplínské,  leží  mimo  maximální  hranice 
Slovenska  a  nebudou  náležeti  k  republice  Československé.  Za  nynější 
demarkační  čarou  leží  Balážovy  Darmoty,  Salgotarján  a  Nové  Město 
pod  Siatorom.  Za  to  uvnitř  demarkační  čáry,  ale  mimo  územi  našich 
16  stolic  jsou  ještě  v  Komárenské  stolici  dvě  města  s  více  než  5000 
obyvateli,  totiž  **  Komárno  (22.337  obyv.)  a  Gúta  (8.912  obyv.).  Za  de- 
markační čarou,  mimo  území  našich  16  stolic,  ale  ještě  uvnitř  maximál- 
ních hranic  leží  ve  stolici  Boršodské  města  **Miškovec  (51.459  obyv.) 
a  Diošdór  (17.221    obyv.). 

Obce  označené  zde  dvěma  hvězdičkami  (**)  jsou  města  muni- 
cipální. Význam  jich  záleží  v  tom.  že  jsou  vyňata  z  pravomoci  župana, 
v  jehož  župě  leží,  a  tvoří  municipium  pro  sebe.  Jsou  to  v  území 
známých  16  stolic  města  Bratislava,  Košice  aSfávnice.  Mimo 
toto  území  ještě  Komárno  (v  území  námi  obsazeném)  a  Miškovec 
(v  území  za  demarkační  čarou,  ale  reklamovaném  ještě  v  maximálních 
hranicích).  Města  tato  mají  v  oboru  politické  správy  asi  podobné  po- 
stavení jako  u  nás  města  se  zvláštním  statutem. 

Vedle  nich  je  však  na  Slovensku  ještě  řada  měst  s  menší  samo- 
statností politické  správy,  t.  zv.  m  ě  s  t  a  sezřízeným  magistrátem, 
která  sice  podléhají  příslušnému  stoličnému  úřadu,  ale  vyňata  jsou  z  kom- 
petence okresního  politického  úřadu  (slúžnovského),  v  jehož  obvodu  leží. 
Takových  měst  na  našem  území  16  stolic  jest  37.  V  hořením  přehledu 
obcí  s  více  než  5000  obyvateli  jest  jich  22  a  označeny  jsou  jedn;.u 
hvězdičkou  (*).  Nejvíce  jich  jest  ve  stolici  Spišské  (9).  Mnohá  z  nich 
jsou  dosti  malá.  V  přehledu  podle  jednotlivých  stolic  jsou  to  tato  města 
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(u  těch,  která  nejsou  již  jmenována  v  hořejším  přehledu  5000cových 
měst,  uveden  je  v  závorce  počet  obyvatel  roku  1910):  ve  stohci  Brati- 
slavské 4:  Trnava,  Modrá,  Pezink  (4809).  Sv.  Jur  (3458);  ve  stolici 
Nitranské  3:  Nitra,  Nové  Zámky,  Skalice;  ve  stolici  Trenčínské2: 
Žilina  a  Trenčín;  ve  stolici  Těkovské  3:  Levice,  Nová  Baňa  (4813) 
a  Kremnice  (4515);  ve  stolici  Hontské  1:  Krupina  (4016);  ve  stolici 
Turčanské  a  Oravské  žádné;  ve  stolici  Liptovské  1:  Ružom- 
berok; ve  stolici  Zvolenské  3:  Báňská  Bystrica,  Zvolen  a  Březno 
(4 1 79);  ve  stolici  Novohradské  1:  Lučenec;  ve  stolici  Gemerské5: 
Rimavská  Sobota,  Rožňava,  Dobšina,  Jelšava  (2846)  a  Velká  Revúca 
(1925);  ve  stolici  Spišské  9:  Nová  Ves,  Levoča,  Kežmarok,  Gelnica 
(3833),  Spišské  Podhradie  (3129),  Bělá  (2894),  Lubica  (2782).  Spišské 
Vlachy  (2413)  a  Poprad  (2283);  ve  stolici  Saryšské  3:  Prešov,  Bar- 
dejov a  Sabinov  (3288);  ve  stolici  Zemplínské  1:  Nové  Město  pod 
Siatorom;  ve  stolici  Užhorodské  1:  Užhorod;  ve  stolici  A  b  a  u  j  t  o  r- 
ň  a  n  s  k  é  žádné.*) 

Ostatní  obce  liší  se  na  t.  zv.  obce  velké  a  malé.  Všechny  mají  svá 
samostatná  zastupitelstva  obecní.  Liší  se  od  sebe  tím.  že  obce  velké  mají 
svého  vlastního  obecního  notáře  (obecního  tajemníka,  u  něhož  se  fakticky 
soustřecfuje  všecka  obecní  správa  a  jenž  je  nejnižším  orgánem  veřejné 
správy),  kdežto  obce  malé  sdružují  se  po  několika  ve  společenství  správy 
pod  jedním  okrskovým  notářem  (s  touže  funkcí  jako  obecní  notář  ve 
velkých  obcích). 

Největším  městem  na  území  Slovenském  je  Bratislava  (Prešpurk), 
nyní  nejnovější  sídlo  vlády  slovenské,  se  78.223  obyvateli,  mezi  nimi 
však  dle  sčítání  lidu  v  roce  1910  bylo  napočteno  pouze  11.673  čili 
14'9Vo  Slováku,  t.  j.  lidí  přihlásivších  se  k  mateřské  řeči  slovenské. 
Otázce  národnostní  a  maďarskému  způsobu  jejího  zjišťování  bude  ovšem 
věnována  ivláštní  kapitola,  ale  již  zde  aspoň  možno  v  zajímavé  souvis- 
losti upozorniti  na  zastoupení  Slováku  ve  městech.  Největší  město  sku- 
tečně slovenské  na  území  Slovenska  je  Myjava  v  Nitranské  stolici 
(má  mezi  10.063  obyvateli  9363  čili  93"/(,  Slováků).  Největší  slovenská 
města  vůbec  leží  mimo  kompaktní  území  slovenské,  jsou  to  Bekešská 
Čába  (má  mezi  42.599  obyv.  28.682  čili  673"/o  Slováků)  a  Sarvaš 
(má  mezi  25.863  obyv.  1 6.262  čili  62'9^'/y  Slováků),  obě  města  ve  stolici 
Bekešské.  V  Budapešti  bylo  roku  1910  napočteno  20.359  čili  2  3"/(, 
Slováků  mezi  880.371    obyvateli. 

Z  uvedených  50  měst  s  více  než  5000  obyvateli  a  z  dalších  15 
měst  se  zřízeným  magistrátem  s  méně  než  5000  obyvateli  mělo  roku 
1910  dle  maďarského  sčítání  většinu  slovenskou  těchto  29 
měst  (v  závorce  je  udáno  procento  Slováků.  Maďarů  a  Němců): 

Turzovka(97-3.  06,  15),  S  t  a  r  á  Tu  r  á  (96*6,  r4.  10).  Detva 
96*4,  2-4,  0-9).  H  r  i  ň  o  v  á  (96-0,  1  9,  04),  M  á  1  i  n  e  c  (94*9.  2  7.  0  5), 
Myjava  (93*0.  35.  23);    Nová  Baňa  (88*4,  9  8,    16).  Krupina 

*)  Stručnou  informaci  o  stoiičném  zřízení  viz  Kálal,  Slovensko  a  Slováci  (Šime- 
ček, sfr.  64)  a  Konšel,  Právní  poměry  na  Slovensku  (Slovenská  čítanka,  Sole.  str.  1 10). 
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(86*2.  120.  0  6).  Ca  ca  (86-0.  5V,  6A),  Skalice  (82*8,  100.  5-2). 
Holič  (82-6.  4-8,  10-6).  Modrá  (82-3,  69,  lOS);  Malacká  (74-9, 
10-3.  12-3).  Březno  (73-7.  242.  17),  Hlohovec  (72'8,  181,  8-6). 
Piešfany;^(70-9,  19-5,  81),  Ružomberok  (68*1.  14-2,  84).  S  p  i  š- 
.šké  Vlachy  (66-8,  141.  18-3).  Surany  (óSS.  31'1,  34),  Nové 
Město  n.  Váhem  (64-8.  Kó.  19-5);  Spišské  Podhradie  (58-5, 
181,  228),  Sfávnica  (54-9,  4r7.  30),  Pezink  (549,  120.  32-4). 
Sv.  Jur  (54-9,  185,  26-5),  Středa  (54-8,  36-2,  80),  Žil  i  na  (540, 
25-5,  159),  Trnava  (530.  303,  151),  Vr útky  (513,  34-6,  123), 
Velké  Topolčany  (509,  330.    150). 

Aspoň  relativní  většinu  slovenskou  vykazuje  těchto  7  měst: 
S  a  b  i  n  o  v  (496.  35-5,  104),  N  o  v  á  V  e  s  (485,  332,  170),  Trenčín 
(47'1,  38-4.  119),  Lubica  (471,  77,  408),  Bělá  ve  Spiši  (434, 
123,  431),  Levoča  (411,  320,  18-3).  Bardejov  (391,  331.  24-6). 

Maďarskou  většinu  obyvatelstva  má  těchto  20  měst: 

F a  r  k  a  š  d  (03.  99-6,  O'  1 ),  Šaryšský  Potok  (02,  991,  Oó),  T o  k a  j 
(04,  989,  0'6),  Balážovy  Ďarmoty  (18,  96-8,  09),  Serenč 
(06.  96T.  06).  Nové  Město  pod  Siatorom  (2-4,  94"9.  \'5),  Tardošked 
(4'4,  943,  04),  Šalgotarján  (45,  916,  3-2),  Nové  Zámky  (60, 
91-4,  23),  Levice  (71,  904,  21),  Rimavská  Sobota  {&&.  897, 
13),  Rožňava  (62,  89T,  24),  L  u  č  e  n  e  c  (129,  82-2,  33),  Jelšava 
(158,  804,  15),  Užhorod  (72,  803,  68),  K  o  š  i  c  e  (US,  754,  72), 
Michalovce  (25'9.  61'9,  88),  Nitra  (300,  59-4.  100),  Zvolen 
(40-7,  565,  2-4).  Velká  Revúca  (45-9.  519.    19). 

Relativní  maďarskou  většinu  obyvatelstva  mají  tato  4 
města:  Prešov  (398.  489,  86),  Báňská  Bystrica  (407,  488, 
82),  Krom  pach  (383,  401,    167),   Dobšina  (299,  346,  336). 

Německou  většinu  obyvatelstva  mají  2  města:  G  e  1  n  i  c  a 
(28-6,  15-8.  547),  Kežmarok  (254,  20-8,  513).  —Relativní  ně- 
meckou většinu  obyvatelstva  mají  3  města:  Bratislava(l  49,  400, 
41-9),   Poprad  (332,  302,  35-8),   Kremnica  (32"8,33"3,  335). 

Vedle  národnostních  poměrů  má  velký  význam  počet  židů  ve 
městech  slovenských.  Vysoká  procent?  jich  v  městském  obyvatelstvu  jsou 
charakteristická  a  vysvětlují  namnoze  také  mnohá  nápadná  procenta  ná- 
rodnostní, ježto  se  židé  téměř  vesměs  hlásili  při  sčítání  buď  k  Maďarům 
nebo  Němcům.  Z  hořeních  měst  uvádíme  tu  tedy  ještě  ona,  ve  kterých 
bylo  roku  1910  napočteno  více  než  10^ /^  židů.  Jsou  to  pořádku  se- 
stupném: Michalovce  (323),  Užhorod  (313),  Bardejov  (304),  Velké 
Topolčany  (302),  Nové  město  pod  Siatorom  (287),  Nové  Město  nad 
Váhem  (264),  Nitra  (224),  Tokaj  (2 19),  Balážovy  Ďarmoty  (20-6), 
Středa  (l8'3),  Trenčín  (167).  Kežmarok  (16"6),  Lučenec  (165),  Prešov 
(16'4).  Žilina  (16  0),  Košice  {152),  Serenč  (151),  Levice  143).  Trnava 
(140).  Hlohovec  (137).  Sabinov  (13-3),  Poprad  (130),  Spišské  Pod- 
hradie (124),  Báňská  Bystrica  (117),  Piešťany  (l  15),  Surany  (l  r2).  Ša- 
ryšský Potok  (110),  Bratislava  (105)  a  Rimavská  Sobota  (lOO). 

(Pokračováni.) 
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ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 


LITERATURA  A  VĚDA. 

Paul  A  d  a  m:  La  liííérature  eí  la  guerre.  G.  Crěs  et  Cie,  Paris  1916. 

Knížka  črtá  v  prvé,  historické  polovici  povšechnými  rysy  rozvoj 
francouzské  vzdělanosti  v  poměru  k  velkým  válkám,  jež  ohraničují  jed- 
notlivá období  jejích  dějin.  Války,  vycházejíce  skoro  vždy  z  idejí  daných 
předchozími  konflikty,  mění  na  druhé  straně  myšlenky  a  mravy  společnosti. 
„Z  Krista,  zemřevšího  na  kříži,  vychází  víra,  jež  vrhá  dvacet  století  na 
kolena  před  obrazem  Ukřižovaného.  Každá  velká  válka,  v  níž  tolik  „synů" 
trpí,  na  tisíce,  na  milliony,  plodí  také  duchovou  sílu,  jež  mění  mravy, 
pojetí  národů."  Poukázav  na  počátky  francouzského  písemnictví,  spiso- 
vatel oceňuje  s  tohoto  hlediska  význam  výprav  křížových,  jež  uzavírají 
epochu  církevní  a  zahajují  dobu  municipální.  Ukazuje,  jak  rozkvět  písem- 
nictví za  těchto  výprav  probouzí  národního  ducha,  který  umožňuje  vítězné 
zakončení  stoleté  války,  jako  již  dříve  přispěl  k  prvnímu  národnímu 
vítězství  u  Bouvines.  Zabývá  se  náboženskými  válkami  tvořícími  přechod 
od  Renaissance  k  době  Encyklopedistů,  jež  vedouc  k  éře  národností 
je  nejslavnější  dobou  francouzských  dějin:  ujasňuje  Francii  civilisační 
smysl  jejího  poslání  mezi  národy  a  válkami  za  Revoluce  a  Císařství 
i  vlivy,   jež  trvají  doposud,   mění  pronikavě  sociální  tvářnost  světa. 

Zvýšenému  zájmu  může  se  těšiti  druhá  polovina  knihy,  jež  se  zabývá 
vztahy  francouzské  literatury  k  světové  válce.  Mluvčí  pokolení,  jež  vy- 
rostlo pod  dojmem  porážky  r.  1870  a  které  nepřestala  páliti  skvrna 
národního  ponížení,  zmobilisoval  vůdčí  duchy  francouzského  písemnictví 
19.  století  na  důkaz  tvrzení,  že  to  byla  literatura,  jež  připravovala  Francii 
na  velikost  dnešní  chvíle.  Neubráníme  se  jistému  podivu,  čteme-li  v  této 
souvislosti  jména  spisovatelů,  jichž  dílo  je  dovršeno  před  r.  1870,  na- 
cházíme-li  v  této  společnosti  duchů  Barrěsa  vedle  Flauberta,  Zolu  vedle 
Balzaca,  Alberta  Sorela  vedle  Micheleta  a  A.  Thierryho.  Vidíme-li  pak 
dále,  jak  autor  pomíjí  jisté  zjevy,  jež  se  nesnášejí  se  základní  orientací 
jeho  rozpravy,  nebo  jak  zase  jednostranně  interpretuje  jiné  způsobem  výhod- 
ným uvedené  thesi,  je  nám  jasno,  že  spíše  než  s  vyčerpávajícím  rozborem 
a  přesnou  methodou  máme  co  činit  s  uměním  duchaplné  kombinace, 
jež  se  však  někdy  zhroutí  pod  pozornějším  pohledem.  Leccos  by  bylo 
také  patrně  vyznělo  jinak,  kdyby  spis  byl  vyšel  o  tři  léta  později.  Třebaže 
tedy  tyto  kapitolky  jsou  spíše  kulturně-psychologickým  dokumentem 
nežli  vědecky  objektivní  odpovědí  na  otázky,  jimiž  se  v  2.  části  zabývají, 
sledujeme  je  se  zájmem  tím  účastnějším,  že  k  nám  v  nich  promlouvá 
po  pětiletém  téměř  odloučení  poprvé  zase  pravá  francouzská  „éloquence." 

Od  r.  1870  —  takový  je  stručný  smysl  názorů  Adamových  — 
vyznačuje  se  písemnictví  sklonem  k  synthesi.  Historikové  a  učenci  jako 
Michelet,  Fustel  de  Coulanges,  Taine  a  Renan  prohlubují  znalost  řecko- 
latinské  civilisace  jako  matky  francouzské  vzdělanosti.  Básníci  jako  Hugo. 
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Heredia  a  ze  symbolistů  zvláště  H.  de  Régnier  živí  tento  kult  genia 
Středozemního  moře  a  jeho  tvůrčí  moci.  „Všichni  tito  mužové  učinili 
nás  výhradně  žáky  Efesu  a  Říma."  Zároveň  romanopisci  —  Balzac,  Flau- 
bert,  který  působí  zvláště  po  létech  osmdesátých,  Zola  —  rozšiřují  pojetí 
francouzské  společnosti.  Zejména  Flaubert,  jehož  Pokušení  sv. 
Antonína  vrcholí  spolu  s  Essayemi  Montaignovými  nad  souborem 
francouzského  písemnictví  a  který  opěvuje  genia  Středozemního  moře, 
připojiv  kOdysseji  akAeneidě  rovnocennou  epopeji  ve  své  S  a- 
lammbó,  vyjadřuje  „velmi  intelligentní  složitostí  svých  látek  šíři  fran- 
couzského ducha,  jeho  evokační  schopnost,  množství  jeho  vědění  a  jeho 
vlohu  k  synthesi."  Na  druhé  straně  historikové  —  A.  Sorel  a  po  něm 
A.  Vidal  a  Frédéric  Masson  —  osvětlují  úlohu  národa-osvoboditele 
mezi  národy  a  ukazují  trvalý  vliv  idejí  Encyklopedistů  na  starý  svět. 
Jich  díla,  přečetné  publikace,  dále  paměti  a  životopisy,  Tolstého  „Vojna 
a  mír"  budí  obdiv  pro  epochu  Encyklopedistů,  Revoluce  a  Císařství. 
Rok  od  roku  „společnost  r.  1760 — 1815.  celá  její  interpsychologie 
nabývala  zas  života.  Zasvěcovala  nás  do  svých  běd,  do  svých  tužeb, 
do  svých  nadějí,  do  svých  vášní,  do  svého  genia,  do  své  velikosti,  do 
svých  slabostí.  Slyšeli  jsme  tlouci  tajemství  těchto  srdcí.  Přijali  jsme 
potajmu  příliv  Národa  složitého  a  silného.  Naplnil  naše  individua  až 
po  vrch.  Překypěl.  Zatopil  naše  egoismy.  Odnesl  je.  A  byli  jsme  jím 
samým,  přestávše  být  sebou.  Tak  pí.semnictví  reformovalo  národ  Latinců 
v  nezdolné  protivě  ke  Germánům."   — 

Duch,  který  se  projevil  v  heroismu  mládeže  z  r.  1Q14,  došel  před 
tím  výrazu  ve  válečných  románech  (Barrěs,  Au  service  de  1  Alle- 
m  a  g  n  e;  Mauclair,  le  Soleil  des  Morts,  1  Orient  vierge; 
Claude  Farrěre,  les  Civilisés,  la  Bataille;  Pierre  Mille.  B  a  r- 
n  a  v  a  u  X;  plukovník  Baratier,  A  travers  lAfrique;  Ernest  Psichari, 
Terres  de  Soleil,  1  Appel  aux  Armes  a  j.).  Tento  „latinský 
duch,  osvobozenský  a  válečnický,"  ovládl  i  tisk,  jenž  od  socialistické 
Dépéche  až  po  royalistický  G  a  u  1  o  i  s  vyzýval  k  ostražitosti  před 
zbrojícím  Německem.  Přes  jeho  výzvy,  přes  výstrahy  literátů  (Marcel 
Prévost.  Monsieur  et  Madame  Moloch)  i  historiků  (Lavisse, 
Hanotaux)  parlamentní  majorita  —  les  médiocresdu  parlament  — 
obmezovala  válečné  úvěry,  čímž  zavinila  počáteční  neúspěchy  francouz- 
ských zbraní.  Události  „rozhodly  mezi  zaslepeností  politické  většiny  a 
prozíravostí  literátů,  jako  rozhodly  v  každé  době  a  v  témže  smyslu. 
Je  ostatně  intelligentní  Francouz,  který  by  nelitoval,  že  od  r.  1860 — 1880 
zeriíi  vládli  Rouherové,  Ollivierové,  Gambettové,  když  jí  mohli  vládnout 
Micheletové,  Tainové,  Renanové,  Sorelové?  Stačí  prolistovati  řeči  oněch 
a  díla  těchto  po  bolestných  kapitolách   našich   dějin." 

V  poslední  kapitole  táže  se  Adam,  jaká  bude  doba  a  literatura 
po  světové  válce,  jež  ukončí  éru  národností  konečně  uznaných,  a  hledá 
odpověď  na  tuto  otázku  zase  v  literatuře,  ne  v  literatuře  imitující  a 
klassicisující,  nýbrž  zase  v  několika  dílech,  vytěžených  z  koloniálního 
života  a  uvádějících  evropského  intellektuela  ve  styk  s  exotickým  pro- 
středím a  primitivní  nebo  odlišnou  mentalitou  barevných  národů.  (Vedle 
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citovaných  knih  E.  Psichariho,  padlého  v  srpnu  1Q14.  a  Farrěrových 
Nolly-Détanger.  Gens  de  guerre  au  Maroc,  Daguerche,  1  e  K  i- 
1  o  m  é  t  r  e  83,  Robert  Randeau,  les  Explorateurs.)  Adam  soudí 
podle  těchto  znaků,  že  20.  století  bude  érou  civilisace,  pro  niž  panenské 
země  a  trpní  národové  Ameriky,  Afriky  a  Asie  poskytnou  široké  pole 
působnosti.  Literatura  románů  má  pak  připravovati  pro  tento  úkol  a 
poskytnouti  člověku  znalost  prostředí,  v  němž  bude  působiti.  Francouzi 
jsou  prý  „příliš  nakloněni  znáti  jen  prosté,  snadné,  jasné,  bez  úsilí 
intelligence  o  pochopení  pravdy,  t.  j.  složitého,"  anthropologické  a 
ethnografické  pravdy,  již  hledá  Marcel  Barriěre  (1  e  Monde  n  o  i  r). 
Louis  Bertrand  (le  Sang  des  Races)^  Rosnyové  (V  a  m  i  r  e  h)  a 
Barrěs  (O  krvi,  rozkoši  a  smrti,  Amoři  et  Dolori  S  aer  um). 
Nuže,  válka  rozšířila  intelligence  a  ukázala  hodnotu  složitého  a  mnoho- 
násobného. Hrdinství,  jež  se  v  ní  projevilo,  vyvrací  „skepticism  spisovatelů, 
kteří  křivě  vylíčili  společnost  všeobecně  prostopášnou,  sobeckou,  zbabělou, 
zaujatou  jedině  svými  individuálními"  zálibami,  shánějící  se  jedině  po  svých 
taškářstvích,  po  svých  cizoložstvích  a  po  své  politické  hanbě."  Je  snad 
konec  „soustředění  francouzského  života  okolo  nevěrné  ženy,  okolo 
jejího  banálního  dobrodružství,  opakovaného  stotisíc  a  jedenkrát  v  stotisíci 
a  jednom  románě,  různém,  ale  totožném,  aniž  to  pozoruie  naše  zábavné 
a  zlomyslné  obecenstvo".  Nežijeme  jen  pohlavním  pudem  a  dojmy  srdce, 
působíme  také  učenou  myšlenkou,  tvůrčí  ideou  na  kollektivitu,  na  pro- 
středí. „Ustavičnou  analysu  individuálních  vášní  noví  romanopisci,  poučení 
katastrofou,  zřejmostí  jejích  vzdálených  příčin  a  budoucích  účinků,  nahradí 
interpsychologickou  synthesou  povah  zápasících  v  určitém  prostředí, 
v  davu,  jímž  hýbe  obecná  myšlenka."  Vzorem  nebude  Kněžna  de 
C 1  ě  v  e  s  nebo  Adolf,  nýbrž  Legenda  věků,  Salammbo,  Po- 
kušení sv.  Antonína,  Germinal,  Vojna  a  mír. 

Jos.  Kopal. 

Kus  refrospektivy. 

(Karel  Toman:  Básně.  I.  1918.  Měsíce.  1Q14— 1918.  IX.  kniha  Zlab- 
květu.  Nakladatel  Fr.  Borový  v  Praze.  —  Spisy  Viktora  Dýka:  1.  Buřiči  a 
smíření.  Nakladatel  F.  Topič  v  Praze.   1918.) 

Dva  z  předních  básníků  dneška,  Dyk  a  Toman,  naplnivše  nedávno  čtyřicítku, 
přistupují  k  soubornému  vydání  svých  prací.  Oba,  jsouce  stejného  věku  (narodili  se 
1877),  skoro  současně  debutovali  („A  porta  inferi"  1897,  „Pohádky  krve"  1898);  vde- 
chovali i  stejné  kulturní  ovzduší,  procházejíce  oba  školou  „Moderní  revue",  a  proží- 
vali a  probojovávali  se  oba  stejnými  zmatky,  pochybnostmi  a  melancholií  s  nestejně 
revoltujícími  gesty  k  moudré  víře  a  kladnému  chápání  života.  Přes  tyto  styčné  body 
možno  v  obou  básnících  viděti  přímé  protinožce.  Toman  je  rozený  lyrik;  zpívá  zřídka, 
ale  jeho  písně  mají  mnoho  lyrické  bezprostřednosti  a  konkrétnosti,  která  život  sám 
formuje  v  sytý  básnický  obraz.  U  Dýka  jest  lyrický  proud  dušen  reflektivním  sklonem, 
Dyk  skutečnost  a  její  zrádnou  hru  jen  ironicky  a  nedůvěřivě  glosuje.  Toman  má  silný 
smysl  pro  skutečnost,  Dyk  zná  její  ilusivnost  a  klamy.  Jejich  melancholie  reaguje  ironií; 
ta   jest  u   Tomana    spíše    výkřikem  bolesti,  u  Dýka    mstou    a  útokem.  Toman    byl  blíže 
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živolu,  skufečnosfi  a  foužil  po  kladné  vire,  Dyk  miloval  chimérické  výpravy,  sen  a  volal 
více  po  činu  a  práci  nežli  po  jistoíě.  Toman  nestál  nikdy  k  životu  negativně,  Dyk  vy- 
růstá bojem  proti  jakési  konstitutivní  negafivnosti.  Ale  obě  děti  neklidu  dorůstají 
v  muže  pevně  zakotvené,  buřiči  stávají  se  smířenými:  v  tom  jest  typický  smysl  životni 
a  myšlenkové  dráhy  obou  básníků  i  poučnost  retrospektivy,  k  níž  svými  edicemi 
podněcují. 


Soubor  básní  Karla  Tomana  obsahuje  tři  starší  sbírky  („Torso  života"  z  r.  1902, 
„Melancholickou  pouf"  z  r.  1906,  „Sluneční  hodiny"  z  r.  1913)  a  nové  básně  („Verše 
rodinné  i  jiné")  z  let  1914 — 1917,  tedy  skoro  celou  básnickou  tvorbu  až  na  prvotinu 
„Pohádky  krve",  která  v  prvém  svazku  básní  obsažena  není. 

„Torso  života"  jest  uvedeno  strofou,  výstižně  charakterisující  obsah  prvních 
Tomanových  poesií:  „V  tvou  korunu,  živote,  v  tvůj  smutek,  ó  ženo,  krvavé  koraly  na- 
sázím, své  bolesti  věno."  Život  a  žena  a  vlastní  bolest  živí  Tomanovu  lyriku.  Ale  život 
jest  v  ní  zúčen  na  jediný  prvek,  na  rozkošný  a  bolestný  poměr  k  ženě.  „Život -žena" 
není  však  pouhé  básnické  slovo,  studený  pojem  filosofický:  je  to  sama  realita,  sama 
podstata  žití.  Tato  žena  není  také  bytostí,  jak  ji  známe  z  písemnictví  doby,  v  níž 
Toman  rostl  umělecky:  démonem,  dravcem,  který  se  vrhá  na  muže  v  osudovém  a  my- 
stickém nepřátelství;  je  to  žena  smyslná,  vášnivá,  ale  i  oddaná,  věrná  a  trpící,  jíž 
básník  věnoval  několik  nezapomenutelných  portrétů.  Takové  ženy  vyplňují  úzký  úsek 
života  —  básníkimu  říká  „torso":  ví,  že  to  není  celý,  plný  život  — ,  v  němž  odehrá- 
vají se  intimní  dramata  a  idyly  ve  dvou,  končící  rozpory,  poznáním  krásné  lži  opojení, 
hnusem:  zbývá  jen  ironicky  pyšně  nesená  hlava.  Na  okraji  těchto  dramat  tančí  myšlenka 
smrti  a  msty  mrtvých  očí.  K  polibkům  a  lásce  druží  se  neodlučně  zrada.  Muž  a  žena 
krouží  ve  spirále  kolem  zapovězeného  stromu,  ve  zracích  ženy  plane  pokušení,  rty  se 
jí  chvějí  touhou  a  v  krvi  pálí  bílý  žár.  Pohádka  máje  doznívá  výsměšnou  a  zoufalou 
nenávistí  matky.  Co  jest  mimo  tuto  skutečnost,  jsou  jen  zámky  z  křišťálu,  které  zaváty 
teskní  v  horách  a  jejichž  štíhlé  arkýře  nadarmo  čnějí  do  vzduchu.  A  přece  koruna  žití 
volá  znovu  a  znovu  mrtvou  naději  těch,  kdo  žili,  čekali  a  nedoufali.  Toto  smutné  krá- 
lovství jest  horké,  omamné,  vášnivé;  plní  je  smyslnosí  krve  a  její  psychické  doprovody. 
Ale  z  ironických  výkřiků  některých  veršů  ozývá  se  to,  co  jest  mimo  toto  torso  života: 
básníkova  morální  osobnost,  lidské  svědomí,  touha  po  plnosti  života,  hjas  vzpomínky. 
V  „Podzimu",  kde  proniká  schopnost,  zachycovati  přírodní  zjevy  v  nejlyričtější  kon- 
krétnosti, jak  ji  známe  z  pozdějších  sbírek,  při  poslechu  dumavé  práce  zelenavých  kol 
stesk  a  bol  chytá  duši  básníka:  vždyť  i  na  jeho  polích  „praskal  zlatý  klas",  ale  pro 
jeho  zrno  mlýny  nehrají  a  „strništěm  ilusí  si  hvízdají  výsměšné  větry".  Mezi  matku, 
která  vzpomíná  pod  střechou  rodného  domu,  a  ztraceného  syna  život  položil  „sen 
dálek  a  ženu".  Jest  puzen  v  město,  v  jeho  rytmus  lidských  zápasů  a  ve  zlatém  víně 
snaží  se  ztopit  tyranský  rozmar  paměti.  Zbývá  pocit  ztroskotání  a  „sen  severu"  o  osa- 
mělé sosně,  milence  blesků,  která  nesní  o  jihu  a  odmítá  pozdravy  sugestivních  dálek: 
pro  bolestný  rozpor  mezi  perspektivami  dálek,  rytmem  moří  a  vlastní  slabostí  jest 
sosna  severní  symbolem  spásy. 

„Melancholická  pout"  jest  také  ještě  „torsem  života",  ale  soběstačný, 
isolovaný  charakter  tohoto  torsa  mizí.  Styk  s  realitou  dává  veršům  „Melancholické 
pouti"  rysy  revoHující,  tóny  vášnivého  odporu.  Zena  jest  nadále  peklem  i  nebem,  život 
je  zrádnou  hrou    snů,  komedií    s  pudy  vyjícími  v  černých    nocech.  Z    písní    těch    chce 

—  94  — 


zníti  veselý  hřich,  odmifající  morální  šibeničky  a  ochranovské  írakfáty,  nebof  život  chce 
smích  a  květ.  Silný  a  uvědomělý  odpor  k  morálce  kastovní  pýchy  stupňuje  se  v  dnech 
„běd  a  ponížení",  básník  cítí  se  vyděděncem  společnosti  a  stihá  posměchem  salonní 
psíky.  Ale  vzbouzí  se  i  touha  po  víře:  „Jen  v  něco  věřit;  V  boha,  lidi.  zem',  v  sebe 
a  práci."  Roste  stesk  po  rodném  kraji,  vzpomínka  na  mládí  a  domov:  na  jeho  černém 
lánu  básník  nevyoral  jediné  brázdy,  byl  mu  cizí  trud  hospodářův.  Duši  se  zasteskne 
po  temném  kouzlu  rasy.  Vše  zklamalo,  jen  na  dně  duše  zní  z  daleka  pohádka  z  dět- 
ství: chce  se  poddati  tomuto  hlasu,  čekaje  od  něho  lék  pro  choré  srdce. 

Proti  revoltující  notě  „Melancholické  pouti"  další  sbírka  Tomanova,  „S 1  u  n  e- 
ční  hodiny",  má  mnoho  melancholické  resignace.  Vše  jest  maska;  klíč  životů  jest 
vklet  v  jediný  krystal,  jedinou  hlavu.  Pro  lidská  §rdce  těžko  najít  hostinné  střechy;  jen 
tiché  moře  pochová  drobné  žaly.  Básník,  jenž  „ztavil  křeč  zrad,  žalů,  zklamání  na 
rosu  rytmickou  a  v  křišťálovou  řeč,  sní  o  smíření  v  smrti."  Na  srdci  utkvěla  frivolní 
láska  a  není  lze  jí  setříti;  život  světa  zpívá  stále  kouzelně  z  noční  tmy.  Ale  básník 
rozšiřuje  svoje  pojetí  života;  není  už  sám  se  svými  boly,  cítí  hluboký  soucit  s  těmi. 
kdož  trpěli  k  smrti,  závidí  jim  jejich  klid,  cítí,  sám  tulák  a  bard  tuláctví,  jež  otvírá 
volné  perspektivy,  bratrství  s  tuláky  a  odpor  k  zbohatlé  chásce;  ale  odvrací  se  přece 
od  opojení  velkoměsta  k  domovu  (Paříž).  Tento  odvrat  jest  konečný. 

V  básních  dosud  knižně  nevydaných  a  datovaných  z  let  válečných,  vyznačen  my- 
šlenkový obrat  básníkův.  V  „Nápise  knihy"  to  praví  výslovně:  „Po  bludné  pouti  svě- 
tem ....  vracím  se  pod  tvůj  věrný  krov,  zas  dítě,  domove."  Od  „Torsa"  k  „Veršům 
rodinným"  vedla  cesta  přes  melancholické  já,  zakleté  v  omamné  ovzduší  erotiky, 
přes  revoltující  i  resignující  smutky  individualisty  k  teplému  smyslu  rodinnému  a  živé 
účasti  na  osudech  národa.  Jsou  tu  rodinné  obrázky  v  přírodním  rámci,  rozkošné  od- 
dání se  naivitě  těchto  scén,  v  nichž  jest  jakási  zřejmě  rekonvalescentní  něha.  Dech 
velké  doby  nachází  básníkovo  srdce  naplněno  vírou,  která  sílí  vlastní  i  cizí  mysli. 
Toman  byl  z  prvních  básníků,  kteří  přes  hlavy  censorů  sílí  v  naše  stísněné  mysli  víru 
v  nový  život  („I  dechlo  jaro  v  srdce  mé  .  .  .").  Mlčíme  a  pohrdáme;  věříme  a  pohr- 
dáme; budme  stateční  a  věřme,  zas  přijde  květ  i  plod;  raší  nový  život;  úzkost,  víra  a 
bolest  slévají  se  v  jediný  chorál  „Nedej  zahynouti".  Přichází  slavný  podzim  světa: 
veliký  jeho  dech  přináší  nové  základy  lidství;  slova  skepse  umlknou  v  hymnu  díků: 
sladko  jest  žíti!  To  byla  povzbuzující  slova,  jež  mluvila  z  veršů  básníka  ve  velké 
době.  Stal  se  pokorným  dělníkem  na  národa  roli  dědičné;  utěšoval  zarmoucené,  sílil 
malověrné. 

Je    to    nový  Toman?  Je    to    obrat,  dovede-li    volný    tulák    tolik  si  libovati  teplo 

domova,  vnímati  radostný  rytmus    práce,  naslouchati    ztajeným  septům  národní  naděje? 

Není.   1  v  jeho  sličných    „Měsících",  plně    inspirovaných    dobou   1914 — 1Q18,  se  ozve 

čistě  a  jasně   „starý"   Toman,  přeje  si  hospody  teplé  pro  rod  opuštěných,  cítě  bratrství 

se  všemi.  To    byla  stará    touha    odbojného    individualisty:  cítit    teplo  domova,  radostný 

zážeh    pocitů    rasových,  bratrství    všech.   Objevil    společnost,    po    níž    toužil,    našel    ji 

v  šťastném    vědomí    společné    víry.   Cesta    k  společenství    s  lidmi    vedla    přes    rodinu; 

rodina    uvolnila    sociální  pudy    básníka,  který    si    nasazoval  masku    protispolečenskou. 

Z  rodinného    života    prýští    nejčistší  tóny    jeho  lyriky:  nebylo    napsáno  krásnější  děfské 

básně,  než  jest  „Na  cestu".   Jen    z  tak  ryzího    rodinného  cítěni    mohla  vyrůst  tak  ryzí 

lyrika  rasová.  r-,       a    i    u     n 

'  Ur.  Ant.  ti  ani. 

(Pokračováni.) 
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Prof.  Dr,  Josef  Pazourek:  Náprava  měny,  Praha  (J.  Olío),  1919.  Sír.  37 
Cena  3  K.  Autor  reši  zde  v  jednotlivých  kapitolách  celou  splef  otázek,  vzniklých  zne- 
hodnocením korunové  měny.  Jednotlivé  kapitoly  jsou:  1.  Ustálenost  měny  uvnitř  státu. 
2.  Náprava  měny  a  ceny  na  domácím  trhu.  3.  Technické  provedení  devalvace  se  zrefelem 
na  poměry  cenové  a  soukromého  úvěru  i  na  finance  státu.  4.  Měna  ve  styku  cizo- 
zemském. 5.  Náprava  měny  a  politika.  Vývody  autorovy  jsou  tyto:  Válečné  hospodářství 
bývalé  monarchie  ziíehodnotilo  kupní  sílu  peněz.  Toto  znehodnocení  peněz  jest  daleko 
tižeji  seznati  v  tuzemsku,  nevzniklo  jen  z  převýdaje  peněz,  nýbrž  i  z  jiných  důvodu  a 
jest  velmi  těžko  je  zjistiti.  Počátek  nápravy  měny  vidí  autor  v  jejím  ustálení,  nebof 
„každá  měna  jest  dobrá,  je-li  ustálená".  Nápravu  peněz  provésti  možno  buďto  pone- 
náhlým  zvyšováním  její  kupní  síly  (reálné  zlepšení),  nebo  formální  devalvací  (vyjádřeni 
cen  jinou  jednotkou),  při  kterémžto  posledním  případě  jednotka  tu  použitá  má  dáti 
podklad  pro  budoucí  přechod  neb  návrat  k  měně  zlaté.  Poněvadž  reálné  zlepšení  měny 
není  možno  pro  přítomnou  dobu  provésti,  autor  smiřuje  se  s  devalvací  formálnou, 
s  níž  však  má  býti  započato,  až  se  zjistí  všechny  poměry  zjišťující  kupní  sílu  peněz. 
Devalvace  není  také  proti  všem  částem  majetku  rovnoměrně  spravedlivá,  hlavně  oproti 
majitelům  pohledávek  eventuálně  oproti  dlužníkům,  a  proto  navrhuje  autor  devalvaci 
postupnou,  ježto  škoda  poklesem  směnné  hodnoty  peněz  způsobená,  rozvrhne  se  na 
více  majitelů  peněz  a  má  tu  výhodu,  že  aspoň  na  nějaký  čas  zastaví  postup  cen  a  dá 
čas  ku  prozkoumání  cenových  poměrů.  Pro  styk  s  .cizinou  hledá  autor  počátek  v  ustá- 
lení měny,  a  tu  navrhuje  různé  prostředky.  Mezi  jinými  přimlouvá  se  za  zřízení  kom- 
pensační  pokladny,  jež  by  účty  dováženého  a  vyváženého  zboží  kompensovala  a  pokud 
by  zůstal  přebytek  neb  schodek,  přepočítala  neb  odpočítala  od  výpůjčky  za  tím  účelem 
v  cizině  učiněné.  Dále  navrhuje  odpoutání  české  měny  od  měny  rakousko-uherské, 
zřízení  konversní  pokladny  atd.  Pokud  jde  o  převzetí  půjček  po  bývalé  monarchii, 
poukazuje  autor  na  přetížení  úrokové  tím  vzniklé,  jež  by  na  nápravu  měny  vykonalo 
nepříznivý  vliv  v  tom  směru,  že  by  zmenšilo  schopnost  produkce  v  tuzemsku,  tím 
i  schopnost  vývozu  do  ciziny  a  v  konečném  důsledku  i  snížení  kursu  našich  peněz. 
Otázku  převzetí  půjček  po  bývalé  monarchii  vyjadřuje  slovy,  „kolik  úroků  můžeme  na 
dosavadní  břemena  věnovati,  aniž  bychom  si  svázali  ruce  pro  vývoj  veřejného  a  soukromo- 
podnikatelského  hospodářství  našeho  do  budoucna".  Ohledně  nových  daní  přimlouvá  se 
autor  o  daň  z  válečných  zisků  i  o  progressivni  daň  z  majetku,  jichž  by  se  mohlo 
použíti  na  úpravu  měny.  Při  některých  druzích  majetku  nepřimlouvá  se  však  autor 
o  zavedení  daně  majetkové  (na  př.  při  peněžních  pohledávkách  na  účet  u  bank  atd.), 
poněvadž  majitelé  jich  zaplatili  svůj  díl  tím,  že  klesla  kupní  síla  peněz.  Zvýšení  daní 
spotřebních  naprosto  zamítá  a  končí  své  vývody  poukazem,  že  celou  otázku  třeba  řešili 
střední  cestou,  postupně  a  kompromisem  na  všechny  strany,  nebof  „radikalismus 
v  hospodářských  věcech  zřídka  kdy  se  osvědčuje."  —  Přítomný  spis  vyznačující  se 
bohatstvím  myšlenek  i  pečlivým  vypracováním,  doporučujeme  všem,  jež  otázka  nápravy 
měny  zajímá.  Dr.  S. 

Cechům  o  Francouzích  je  název  3stránkového  letáku  Dr.  P.  M.  Haškovce 
(Červánky  Svobody  č.  13.,  nákl.  Fr.  Plačka  v  Pacově).  Obraci  se  proti  ukvapené 
indukci,  jíž  podle  některých  známek  tvoříváme  si  obecný  úsudek  o  národech.  Povolaný 
znalec  literárního  vývoje  francouzského,  který  se  pilně  obíral  styky  česko-francouzskými. 
ukazuje  populárně  na  dva  takové  předsudky.  Nevěřte  ve  francouzskou  lehkomyslnost! 
Nebof  nejsou  přece  lehkomyslností  ani  lehká  vznětlivost,  ani  opravdové  nadšení,  schopné 
velkých  činů,  oboji  úzce  spjaté  s  idealismem,  jenž  je  jednou  z  hlavních  vlastností  fran- 
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^^H^zských.  Podobné  býval  u  nás  rozšířen  předsudek  o  znemravnělosfi  francouzské. 
*FJak    přesně    dodržuje  se    v  jejich   , středních    \Tstvach    měsíských    měřítko  mravní    pro 

rodinu,  pro  výchovu  dívek,  pro  ženy  vůbec!  Právě  proto  literatura,  že  národ  jest  tak 
flivý,  nalézá  tu    bohatý  zdroj  rozporův  a  tragedií!    Francouzi   nestaví    svého  vnitřního 

/ivota  na  odiv,  chtějí  vždy  býti  přirození,  ale  jsou  jemní  a  diskrétní.  Vzpomněl  jsem  si 

živě  při  čtení  letáčku  na  některé  passáže  z  knížky  Adamovy  La  littérature  et  la  guerre; 

jest  přirozeno,  že  jen   ověřuje   novými   doklady   Haškovcovy  vývody.  £■    Q 


POLITIKA. 

Účast  vídeňské  naší  menšiny  v  německo-rakouských  volbách.  K  volbám  do 
německo-rakouského  národního  shromáždění,  provedených  dne  16.  února,  poutala  se 
živá  pozornost  i  mimo  hranice  tak  zvaného  Německého  Rakouska,  zejména  v  Česko- 
slovenské republice  se  zřetelem  na  účastenství  podunajské  menšiny  při  těchto  volbách. 
Jednalo  se  tu  ovšem  hlavně  o  Vídeň,  nebof  akce  na  venkově  pro  značnou  roztříštěnost 
sídel  československé  menšiny  jest  velmi  stížená. 

Výsledek  vídeňských  voleb,  při  nichž  se  obsazovalo  48  mandátů,  je  tento:  němečtí 
sociální  demokraté  obdrželi  32  mandáty,  křesťanšti  sociálové  11,_  němečtí  nacionálové  2, 
Cechoslováci  1   mandát,   občanští  demokraté  němečtí  1  a  Židé  (sionisté)  1  mandát. 

Hlasů   ve  Vídni   obdrželi: 

němečtí  sociální  demokraté      .     .     .  523.145 

křesťanšti   sociálové 210.508 

Cechoslováci 65.075 

němečtí   nacionálové  všech   odstínů      71.282 

demokraté  všech  směrů 63.628 

Židé  (sionisté) 7.770 

Z  uvedených  číslic  jest  úkaz,  že  ve  Vídni  zvítězila  soc.  demokracie.  Bylo  by 
ovšem  chybou  přičítati  tento  volební  úspěch  toliko  dobrému  organisačnímu  a  volebnímu 
aparátu  něm.  soc.  demokratické  strany  a  okolnosti,  že  měla  volby  —  jsouc  sarne  u  vesla 
vládního  a  v  rukou  velkou  moc  a  nepoměrně  lepší  situaci,  než  kdy  jindy.  Sociálně 
demokraticky  volilo  mnoho  občanstva,  které  má  velmi  daleko  k  Marxovi  ;ež  však 
chtělo  dát  hlasovacím  lístkem  vý-raz  roztrpčení,  které  vzniklo  ve  veliké  většině  všeho 
obyvatelstva  nad  prohranou  válkou  a  bezvýhlednou  přímo  situací  Něm.  Rakouska  v  ohledu 
hospodářském,  zejména  též   v  oboru  výživy. 

Můžeme  být  s  výsledky  voleb  spokojeni  my,  Cechoslováci?  Ano.  Máme  ale  také 
důvody  k  roztrpčení.  Dle  toho,  s  jakého  hlediska  volby  posuzujeme.  Měly-li  volby  — 
hlavně  ve  Vídni  a  Dol.  Rakousích  —  dokázati,  že  tak  zvané  Něm.  Rakousko  ryze 
německým  není,  že  i  po  vzniku  „národních"  států  nelze  ani  o  Něm.  Rakousku  vážně 
mluviti  o  jeho  ryze  německo  -  národním  zájmu,  pak  fen  důkaz  byl  proveden.  Počet 
hlasů  československých,  za  nejtěžších  poměrů  odevzdaných,  jest  imposantní.  Cecho- 
slováci zaujímají,  dle  počtu  ve  Vídni  odevzdaných  hlasů,  místo  třetí,  hned  po  soc. 
demokratech  a  křesťanských  sociálech,  vedoucích  to  stranách  německých,  na  65  tisíc 
odevzdaoých  hlasův  mělo  by  jim  při  poměrném  zastoupení,  na  základě  jehož  se  volilo, 
připadnouti  několik  mandátů.  Ale  volební  zákon  sám  a  umělé.  Cechům  nepříznivé 
rozvržení  Vídně  na  sedm  volebních  krajů  pečovalo  předem  už  o  to,  aby  Československý 
úspěch  volební  byl  cO  možno  nejmenší.  Ale  i  takto  Cechoslováci  počítali  nejméně  se 
třemi  mandáty.  Jednoho  z  těchto  mandátů  (za  okresy  2.,  20.  a  21.)  bylo  ve  skutečnosti 
dobyto  a  jen  zúmyslně  nesprávné  zjištění  volebního  výsledku  odpírá  Cechům  uznáni 
fohojo  mandátu.  Proti  volbě  podána  stížnost.  Také  při  volbě  za  pátý  volební  kraj  s  českým 
okresem  de.sátým,  považovaný  vždy  za  baštu  češství  vídeňského,  staly  se  nesprávnosti. 
Cechoslováci    dobyli    pouze    jediného   mandátu,    za  zópadovideňské  okresy,    kde  zvolen 
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kandidát  spojených  českých  síran  Fr.  Dvořák,*)  chef redaktor  „Děl.  Listů",  ale  tento 
český  mandát  ve  Vídni  dostačí  plně  k  tomu,  aby  promluvil  hlasitě  a  zřetelně  k  evropské 
veřejnosti  a  k  mírové  konferenci   pařížské. 

Jisto  ovšem  jest,  že  důkaz  o  početné  síle  československé  podunajské  menšiny, 
mohl  býti  proveden  dokonaleji,  skvěleji.  Odevzdané  hlasy  a  jeden  mandát  do  vídeiíského 
nár.  shromáždění  nejsou  ani  z  daleka  výrazem  sily,  početnosti  a  významu  československé 
menšiny  ve  Vídni  a  D.  Rakousích.  V  článečku  o  volbách  německo-rakouských  řekli 
jsme  už  v  prvém  čísle  „Nových  Cech",  že  není  na  místě  očekávati  zvláště  velký  úspěch 
český.  Dosažením  plného  úspěchu  stála  v  cestě  rada  jásavých  překážek,  zejména  ta, 
že  tisíce  a  tisíce  českých  lidí  nechtělo  se  ucházeti  o  stálé  občanství  v  Něm.  Rakousku, 
které  bylo  předpokladem  pro  právo  volební.  Mnozí  se  nehlásili  o  stálé  občanství  z  té 
příčiny,  že  pomýšlejí  na  přesídlení  do  (leskovenského  státu,  mnozí  z  nízkých  neodůvod- 
něýchn   obav,   přečetní   z   prosté   liknavosti. 

Nebylo  snadno  přesvědčiti  široké  vrstvy  lidn  o  nutnosti  přihlašovat!  se  k  státnímu 
občanství  německo-rakouskému.  Jednání  úřadů  magistrátních,  kde  byli  čeští  lidé  často 
i  vědomě  klamáni  (tvrzením,  že  české  kandidátky  nebudou  vůbec  uznány  a  pod.)  a 
zastrašování  českých  lidí  úředníky,  podniky  a  německými  soc.  demokraty,  nebylo  ovšem 
rovněž  na  podporu  volební  akci  českoslovenkské.  Němečtí  sociální  demokraté  mají  značný 
podíl  na  zmenšeni  českého  volebního  úspěchu.  Vystupovali  nepřátelsky  proti  Čecho- 
slovákům a  jich  kandidátkám  a  sáhli  na  mnohých  ijMsfech  k  náslilnostem,  jež  zvláště 
ve  Floridsdorfu  nabyly  velkých  rozměrů.  Češti  dělnici  byli  do  krvavá  zbiti,  nejčilejším 
ukládáno  o  život,  že  museli  opustiti  okamžitě  továrny  a  vlastní  své  byty,  aby  zachránili 
holý  život.  V  den  voleb  samých  přepadeny  některé  české  volební  kanceláře,  voliči  pře- 
padáni na  ulici,  na  podniky  tovární  působeno  pohrůžkami  útisku  k  vypuzení  českého 
dělnictva.  S  české  strany  nebyl  dán  k  násilnostem  soc.  demokratů  žádný  podnět. 
Československý  národní  výbor  pro  Dolní  Rakousy  se  postaral  o  to,  'aby  materiál  ná- 
silností floridsdorfských  se  týkající  byl  pečlivě  sebrán  a  aby  těžká  obžaloba  německé 
soc.  demokracie  byla  náležitě  uplatněna.  Těch  65  tisíc  odevzdaných  hlasů  dlužno  tedy 
vysoce  hodnotiti  jako  hlasy  vložené  do  uren  za  velmi  nepříznivých   poměrů. 

Mimo  uvedené  okolnosti  byl  výsledek  voleb  poškozen  vinou  menšiny  samé.  V  prvé 
řadě  byli  to  čeští  centralisté,  kteří  z  nicotných  záminek  se  postavili  proti  společným 
československým  kondidátkám,  ačkoli  kandidáti  vzati  téměř  napořád  z  řad  příslušníků 
stran  socialistických.  Nesocialistické  vrstvy  byly  na  kandidátkách  zastoupeny  jen  několika 
kandidáty,  postavenými  vesměs  v  okresech  s  nejslabšími  vyhlídkami  na  příznivý  výsledek. 
Centralisté  dali  se  do  služeb  německých  soc.  demokratů,  agitovali  proti  Cechům  (také 
leták  a  docela  i  články  v  „Arbeiter  Zeitung"!)  Byl  to  opravdu  žalostný  pohled,  jak 
dalece^  se  dovedli  češti  lidé  zapomenout!  Povinnosti  své  k  národu  nevykonala  také  část 
živnosfnictva.  dílem  se  zdrževši  voleb,  dílem  volivši  křesťanské  sociály.  Velmi  liknavě 
si  vedla  část  intelligence,  již  socialistické  strany  těžce  obviňují,  že  někteří  její  příslušníci 
volili  i   Němce,  hlavně  soc.  demokraty.  Spíše  ji   lze  asi   vytýkati,  že  se  voleb  a  volební 


*)  Frant.  Dvořák  dopracoval  se  svého  nynějšího  postavení  pílí  a  svědomítosti. 
jako  dělník  a  samouk.  Narodil  se  roku  1872  v  Třebíči  na  Moravě  z  chudé  rodiny. 
Počal  studovati  na  gymnasiu,  leč-  strádání  jeho  rodičů  přimělo  jej  po  absovováni  prvé 
třídy  ke  vstupu  do  továrny  na  obuv.  V  továrně  zůstal  až  do  IQ  let.  Při  tom  se  pilně 
vzdělával.  Jak  měl  volnou  chvilku,  pospíchal  ke  knize.  Učil  se  horlivě  a  snažil  se  tak 
nahraditi  si  školu,  jejíž  dochodění  mu  bylo  odepřeno.  Záhy  započal  přispívati  do  časo- 
pisů, hlavně  do  „Rovnosti"  v  Brně.  V  Třebíči  poznal  soc.  demokraty  a  již  jako  chlapec 
přilnul  k  této  straně.  Stranou  vysílán  byl  jako  řečník  na  sjezdy  a  konference.  Za  vý- 
minečného  stavu  byl  redaktorem  odb.  listu  „Obuvník",  když  tento  list  musil  býti  pře- 
ložen z  Prahy  do  Třebíče.  Pro  různé  delikty  politické  byl  Dvořák  častěji  vězněn. 
Roku  1901  stal  se  redaktorem  „Jihočeského  Dělníka",  o  dvě  léta  později  členem 
redakce  „Dělnických  Listů"  ve  Vídni,  kde  nepřetržitě  působí,  nyní  co  hlavní  redaktor 
listu.  Před  nedávném  byl  Dvořák  zvolen  také  i  za  předsedu  Československého  národního 
výboru  pro  Dolní  Rakousy.  Posl.  Dvořák  jest  muž  svědomitý,  pracovitý,  skromného 
vystupování  a  co  zvláště  důležito,  snášenlivý  a  umírněný.  Má  se  za  to,  že  osoba  jeho 
ve  funkci  předsedy  Národního  výboru  bude  na  prospěch  součinnosti  politických  stran 
českých  ve  Vídni.  , 
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prďce  nesúčasíniia.  Také  se  našlo  dosíi  voličů,  kteří  volili  německé  křesťanské  sociály 
v  domnění,  že  se  sřaví  na  obranu  soc.  demokraty  oliroženého  náboženství.  Nejvíce 
hlasů  českých  pro  německé  kandidáty  bylo  však  odevzdáno  dělnicfvem.  Dělnicfvo,  ve- 
likou většinou  neorganisované,  volilo  německé  soc.  demokraty.  Nebýti  české  pomoci, 
neměli   by  němečtí  soc.   demokraté  ani   polovinu   mandátů,   které  ve  Vídni   obdrželi! 

Úhrnem   lze  říci   po  úvaze  ©  vídeňských   volbách: 

1.  Nedá  se  popříti,  že  i  za  velmi  obtížných  poměrů  a  při  všem  poukazování  na 
odliv  českého  obyvatelstva  do  území  Československého  státu,  podán  byl  při  prvé  příle- 
žitosti voleb  do  zákonodárného  sboru  důkaz,  že  t.  zv.  Německé  Rakousko,  ryze  německým 
není.  Pó  uvážení  všech  okolností  lze  na  základě  volebních  výsledků  poukázati  na  volby 
jako  na  nový  doklad  veliké  početnosti  podunajské  menšiny  a  doplniti  tak  a  potvrditi 
soukromé  šetření  statistické  pro  potřebu  mezinárodní  úpravy  ochrany  menšinové.  2.  Velký 
význam  účasti  české  na  volbách,  jejíž  předpokladem  bylo  nabytí  státního  občanství 
Něm.  Rakouska,  spočívá  v  mravní  sile  rozhodnuti  toho.  Menšina  podunajská  si  uvědomila 
své  menšinové  postavení,  uvědomila  si,  že  za  daných  okolností  jest  se  jí  i  zříci  přímého 
podílu  na  státní  svrchovanosti  vlastního  národa.  Svou  aktivní  účastí  na  volbách  ne- 
předbíhá nikterak  —  jak  výborně  bylo  prohlášeno  v  Ceskoslov.  nár.  výboru  —  defi- 
nitivnímu řešení  otázky  t.  zv.  Něm.  Rakouska,  zejména  po  stránce  územní,  na  druhé 
straně  podala  ale  vzorný  doklad  jednání  rozumného  a  loyálního  vůči  státu,  v  němž 
vedení  má  národ  německý.  Tento  postup  se  liší  prospěšně  od  stanoviska  Cechoněmců, 
revoltujicích  proti  Československému  státu.  Tento  moment  sotva  ujde  i  konferenci  mírové. 
3.  Akcí  volební  byl  proveden  zejména  pro  Vídeří  velký  kus  práce  uvědomovací,  ba  přímo 
buditelské,  které  Vídeň  tolik  ještě  potřebuje.  1  odkrytí  různých  slabin  a  nespolehlivosti 
v  ohledu  národním  ve  všech  stavech  se  vyskytující,  bude  míti  dobrý  účinek.  Jeden 
z  nich  počíná  se  už  jeviti  -v  hojně  se  ozývajících  hlasech,  volajících  po  politickém 
organisování  středních  vrstev  českovídeňského  obyvatelstva  v  občanskou  socialistickou 
stranu.  4.  Nelze  konečně  ani  podceňovati  úplné  a  konečné,  doufejme,  denicskování 
německé  soc.  demokracie.  Protičeský  postup  této  strany  o  volbách,  zvláště  pak  násil- 
nosti floridsdorfské,  předvedly  tuto,  nyní  radikálně-nacionální  a  nesnášenlivou  stranu, 
české  veřejnosti,  hlavně  dělnictvu  v  pravé  podstatě. 

Jest  pravda,  že  volby  ve  Vídni  nedopadly  pro  nás  tak,  jak  dopadnouti  mohly. 
Po  i^váženi  okolností,  jichž  bylo  aspoň  letmo  zmíněno,  můžeme  však  býti  s  dosaženými 
výsledky  spokojeni. 

Jinak  ovšem  jest  samozřejmým,  že  veškerá  politika  mladého  našeho  státu  musí 
směřovati  k  tomu,  aby  byly  odstraněny  příčiny,  které  vedly  k  vystěhovalectví.  Nutno 
pracovati  k  tomu,  aby  umožnila  návrat  a  hospodářskou  existenci  co  největší  části 
příslušníků  národa  mimo  hranice  státu  našeho  žijících.  To  platí  i  vůči  české  Vídni.  Ne- 
vyhnutelno  jest  zajisté  zaručení  mezinárodní  ochrany  a  vývoje  menšiny  po  všech 
stránkách,  samozřejmým  jest  i  očekávání  menšiny,  že  stát  náš  bude  její  záštitou,  jinak 
však  měla  uvědomiti  si,  že  situace  českých  menšin  v  cizině,  zvláště  v  prostředí  německém 
bude  vždycky  obtížnou,  nejistou  a  že  nutno  počítati  s  nebezpečími  i  ztrátami  pro  celek 
národní.  Budoucnost  české  menšiny  vídeňské  a  dolnorakouské  závisí  konec  konců 
v  prvé  řadě  od  mravní  síly  menšiny  samé,  nikoli  od  vlivů  vnějších.  Chceme 
doufati,  že  vykonané  volby  do  německo-rakouského  národního  shromáždění,  budou  po- 
čátkem ku  stupňování  této  síly  mravní,  jež  bude  i  nejlepší  zárukou  lepšího  osudu  naší 
podunajské  menšiny,  pokud  její  příslušníci  z  jakýchkoli  důvodů  budou  nutkáni  k  setrvání 
v  dosavadním  svém  bydlišti,  k  pobytu  mimo  hranice  svobodného  Československého  státu. 

A.   Raufenkranz. 

Závazné  kandidátky.  „Volič  smí  odevzdati  jen  kandidátní  listinu  jedné  strany, 
nesmí  v  ní  škrtat,  ani  měniti  nebo  připisovati  jmen."  Tak  zní  par.  40.  nového  řádu 
voleni  v  obcích   republiky  československé. 

Svobodná  republika  českoslovanská,  representovaná  dnes  t.  zv.  Národním  shro- 
mážděním, vsahuje  tedy  velmi  silně  do  volební  svobody.  Volič  nesmí  škrtat,  nesmi  měnit, 
nesmi  připisovat.  Celý  seznam  osob,  jak  mu  ho  předpisuje  strana  ke  které  se  hlásí, 
musí  bezpodmínečně  přijat.  Běda  oposici.  Ta  i  když  mituje  svou  síranu,  ale  nesouhlasí 
s  některými  osobami  kandidovanými,    má  dvoje  na  výběr,    bud  volíš    kandidátku  strany 
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s  osobami  oblíbenými  ale  i  s  neoblíbenými,  anebo  se  postavíš  proti  straně  a  musíš 
odmítnout  všechny  s  těmi  neoblíbenými  i  fy  oblíbené.  Vskutku  nejkrutěji  postihuje  usta- 
noveni nového  řádu  nikoliv  svobodu  indiferentních  voličů,  nýbrž  svobodu  dobrých  a 
uvědt  mělých  příslušníků  stran,  pak-li  ovšem  mají  to  nešfěsfi,  že  nesouhlasí  se  vším 
všudy  s  oficiálními  osobami  strany. 

Neboř  ..Rád  voleni"  praví  v  par.  20.:  ..Kandidátní  listina  musí  býti  v  obcích 
do  1000  obyvatelů  podepsána  nejméně  10  voliči,  v  obcích  do  2000  obyvatelů  nejméně 
20  voliči,  v  obcích  do  5000  obyvatelů  nejméně  30  voliči,  v  obcích  přes  20.000  oby- 
vatelů nejméně  100  voliči  v  seznamech  voličských  zapsanými."  Tedy  jak  patrno,  pro 
frochu  odvážné  hlavy  nebude  žádnou  potíží  vydupof  svou  vlastní  kandidátku.  Každý 
„divoký",  který  istojí  mimo  strany,  bude  moci  celkem  lehko  při  troše  orgonisačniho 
smyslu,  dáti  dohromady  novou  „stranu"  s  kandidáty,  kteří  stojí  mimo  oficiální  strany. 
A  považte  jaké  břevno  hází  „Rád  volení"  dobrým  příslušníkům  strany:  „Ke  kandidátní 
listině  budiž  připojeno  písemné,  vlastnoručně  podepsané  prohlášení  všech  kandidátů,  že 
kandidaturu  přijímají  a  že  se  svým  souhlasem  na  jiné  kandidátní 
listině    navrženi    nejsou"   (par.  21.). 

„Jeli  kandidát  na  několika  listinách,  dotáže  se  ho  storosta  obce  písemně,  kterou 
kandidaturu  přijímá.  Neodpoví-li  do  48  hodin,  škrtne  ho  místní  komise  při 
úpravě  kandidátních  listin  na  listině,  k  niž  nebyl  připojen  vlastno- 
ručně stvrzený  souhlas  jeho  s  kandidaturou;  jinak  škrtne  ho 
na  listině  později  došlé."   (Par.  22.) 

„Tresce  se  jako  přestupek,  politickými  úřady  stíhaný,  pokutou  od  20  do  500  K 
nebo  vězením  od  24  hodin  do  jednoho  měsíce,  když  kdo  kandiduje  vědomě 
na  několika  kandidátních  listinách"  (par.  68.)!!  Ci-li  dobrý  příslušník 
své  strany  nemá  naprosto  možnosti,  aby  sorganisoval  kandidátku  novou,  ve  které  by 
byly  osoby,  které  má  rád,  ale  které  jsou  i  na  oficiální  kandidátce  a  vyloučil  osoby, 
kterým  oponuje.  Oponující  stranik  musí  vyloučit  všechny,  chce-Ii  dát  projev  svého 
odporu  proti  několika  z  nich,  nebof  nikdo  nesmí  být  kandidován  na  dvou  kandidátkách. 

Tyto  paragrafy  o  závazných  kandidátkách  v)'značují  ducha  „Rádu  voleni".  Připo- 
meňme ještě,  že  dle  par.  7.  „každý  volič  je  povinen  volby  se  súčastniti."  Tedy  vo- 
lební povinnost. 

„Rád  volení"  je  řízen  kotegoríckým  imperativem  „Ty  musíš".  Je  tak  výrazem 
onoho  nesnášenlivého  ducha  rozkazování,  který  je  vyvinut  v  našich  politických"  stranách. 
Organisační  řád  fof  korán.  Běda,  jest-Ii  ho  přestoupíš.  Ty  musíš  poslouchat.  Jsi  sfran- 
níkem,  musíš  stranit. 


Národní  shromáždění  tímto  „Řádem  volení"  odhalilo  trochu  nedelikátně  oponu 
ze  svého  porodu. 

Což  musí  za  každou  cenu  sedět  ve  všech  representativních  sborech  jen  příslušníci 
oligarchií  stranických,  jež  do  té  doby  jsou  u  vesla?  Národní  shromáždění,  konstituované 
ze  zástupců  výkonných  výborů,  se  pokouši  o  zachování  državy  dnešních  „vůdců"  zatím 
v  obcích.  V  nejbližší  době  bude  chtít  patrně  tento  smělý  uchvafifelský  postup  prosadit 
i  při  volebním  řádu  do  parlamentu. 

Kdybychom  neznali  diktnforskou  pra.xi  velké  většiny  výkonných  výborů  stran,  mohli 
bychom  v  závazných  kandidátkách  vidět  dokonce  projev  jistého  idealísmu.  Snad  se 
dokonce  najde  některý  nadšený  republikán.ský  paedagog,  který  do  čítanek  o  občanské 
nauce,  dá  panegyrickou  staf  o  tom,  jak  vznešenými  ideami  demokratickými  byly  osvíceny 
hlavy  našich  otců  z  Národního  shromáždění,  kteří  se  sebezapřením  odstranili  osoby 
z  volebních  zápasů  a  malichernou  řevnivost  osob  nahradili  vznešeným  a  plodným  zá- 
pasem i  d  e  í.  Neboř  nikoli  osoby  budeme  tentokrát  volit,  nýbrž  strany.  A  strana 
toř  opora  —  ideje.   — 

Žel,  že  nás  ten  nadšený  paedagog-republikán  nepřesvědčí,  že  Národní  shro- 
máždění, když  zákon  o  volení  formulovalo,  sebezapíravě  sledovalo  jen  prospěch  idejí. 
Tedy  vláda  stran,  vláda  stranických  oligarchií,  má  být  v  české  republice  i  volebními  řády 
petrifikována.    Oligarchiím  stran  nestačí  ten  ohromný  vliv,  který  vykonávají    na  veřejné 
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mínění  svým  tiskem  a  svým  organisačním  aparáfcm  agifačním.  Chíěji  si  práci  ulehčit 
a   zákonem  vehnat   poslední  ždibec  svobody  voličovy  pod  bezohledně  formující  lis  strany. 

A  zas  se  tážeme.  A  bude  tato  obět  na  svobodách  voličových  vynahražena  svobodou 
strany  ve  volbě  svých  kandidátů?  Budou  strany  vybírat;  jsouce  nyní  sproštěny  nutnosti 
vybojovávat  vítězství  jen  agitačni  vyřídilkou  kandidáta,  bedlivě  své  kandidáty,  aby  v  repre- 
sentačních  sborech  se  objevil  opravdový,  výkvět  občanstva,  abychom  se  tak  trochu  při- 
blížili  k   Platonově  vládě    „filosofů"? 

Podívejte  se  na  „výkvět"  v  Národním  shromáždění.  A  máte  neklamné  měřítko 
vkusu  s  jakým  výkonné  výbory  budou  své  kandidáty  do  representativních  sborů  asi  vybírat. 

Kdyby  měl  být  dán  do  rukou  stranických  oligarchií  výběr  kandidátů,  jež  musí 
voličstvo  zvolit,  pak  bychom  trvale  musili  počítat,  že  budou  voleni  jen  samí  poslušní 
sateliti  několika  vůdců.  Toto  znásilňování  svobodné  vůle  voličstva  zelotickými  stranami 
nesmí  být  připuštěno.  Jestliže  již  se  věc  prosadila  při  volbách  do  obcí,  nesmí  za  žádnou 
cenu  něco  podobného  být  připuštěno  při  volbách  do  parlamentu.  Z  byrokratismu  ra- 
kouského centralismu   bychom  upadli   potom   do  rukou   byrokracií  stran. 

Svobodný  volič  a  svobodný  kandidát  musí  být  našim  ideálem.  Při  tom  ovšem 
nelze  zavřít  oči  nad  tím,  že  svobodu  úsudku  voličova  i  při  naprosté  svobodě  kandidátek 
a  kandidátů  možno  velmi  často  zakalovat  demagogií  „svobodných  kandidátů",  ale  musíme 
rozhodně  dát  přec  jen  přednost  methodě  přímého  poměru  mezi  voličem  a  kandidátem, 
nebof  je  to  methoda,  která  může  během  let  přec  jen  spíše  vychovat  voličstvo,  než 
spracovávání  jeho  úsudku  a  vůle  byrogratickým  vnucováním  kandidátních  listin  s  výběrem 
osob  bez  individuality,  jichž  největší  předností,  jež  z  nich  učinila  kandidáty,  je  zelotická 
poslušnost  a  oddanost  vůdcům. 

Ovšem,  pro  nejbližší  volby  obecní  musíme  tedy  počítat  se  závaznými  listinami. 
Všechny  elementy  dobré  ve  všech  stranách  budou  mít  co  dělat,  aby  prosadily  jakž  takž 
slušný  výběr  kandidátů.  Hospodářský  ráz  činnosti  obcí  a  tím  i  zdůraznění  hospodářských 
hledisek  v  boji  o  obec  ovšem  mohlo  by  uvolnit  poněkud  pásky  čistě  politického 
stranictví.  Takže  dost  možná,  že  budeme  svědky  velkého  roztříštění  na  frakce  a  množství 
kandidátek.  Snad.  Stejné  dobře  je  možno,  že  občanstvo,  navyklé  revolucemi  v  okolí, 
na  dalekosáhlé  převratné  programy,  dá  se  svést  velkými  hesly  a  bude  volit  v  massách 
přívržence  nejextrémnějších  hesel,  která  rozumí  se  v  drobné  praxi  obecní  politiky 
s  drobnými   finančními   prostředky  velmi   brzo  se  octnou  na  suchu. 

Snad  dokonce  jde  jen  o  experiment,  jak  to  asi  dopadne  při  závazných  listinách 
a  výsledek  buď  navnadí  nebo  ochladí  zákonodárce  Národního  shromáždění.  Potud  by 
tedy  záležitosti  závazných   listin   by  se  zatím   nepotřeboval  prepjatý  význam. 

Prozatím  tedy  ukazuje  Rád  volení  do  obcí  neklamně  jeii  hloubku  lačnosti  po 
moci,  jaká  charakterisuje  některé  naše  stranické  oligarchie.  [)p    Cyril  Čechrák. 

Republika  a  socialism  jest  název  pozoruhodně  střízlivé  brožurky,*)  v  níž  posl. 
Fr.  Modráček  snaží  se  populárně  vyložiti  dělníkům  hlavní  své  názory.  V  přednášce 
o  dělnické  politice  v  českoslov.  republice  takto  klade  otázku:  „Má  dělnická  a  sociali- 
stická politika  podřizovati  se  nadále  všeobecným  zájmům  republiky,  pracovati  s  ostat- 
ními třídami  a  stranami  na  jejím  budování  —  nebo  úplně  se  odděliti,  postaviti  se  na 
výíučně  třídní  stanovisko  a  zahájiti  bezohledný  boj  proti  vládě  a  i  proti  Nárovnímu 
Shromáždění?"  Jeho  odpověď  velmi  rozhodně  se  vyslovuje  pro  prvou  možnost.  „Přede- 
vším pokládám  za  největší  nesmysl,  chtíti  zaváděti  socialism  ve  velkém  za  hospodář- 
ského rozvratu,  kdy  není  dosti  surovin  a  jiných  výrobních  prostředků,  kdy  stroje 
jsou  v  nejžalostnější  míře  opotřebovány,  kdy  valutové  spojení  s  Rak.  uh.  bankou  hrozí 
strhnouti  nás  ve  státní  bankrot,  kdy  otřesen  jest  úvěr  a  porušeny  všechny  obchodní 
styky,  kdy  ve  všech  závodech  zahnízdila  se  d&moralisace  jako  v  armádě.  Za  takového 
stavu  nemohl  by  socialism  vytvořiti  nic  uspokojivého  a  přejímal  by  pouze  zodpovědnost 
za  hříchy  jínj'ch.  Socialism  může  býti  s  úspěchem  budován  jen  na  zdravém,  nikoliv  na 
nemocném  těle  hospodářském."  Jaké  zkušenosti  učinili  bolševici  se  svou  „socialistickou" 
expropriací?  Ruská  revoluce    v  první    své  fasi  chtěla    půdu  carskou,  šlechtickou  a  cír- 

*)   Nákladem   týdenníku   Socialistické   Listy    v   Praze. 
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kevní  rozděliti  plánovitě  mezi  nejchudší  sedláky.  Tu  přišli  bolševici,  prohlásili  sestáfnění 
veškeré  půdy  soukromé  a  zabili  tim  celou  tuto  velkou  reformu.  Scdláci  postavili 
se  proti  sestátněni  a  proti  státnímu  námezdnictví,  rozebrali  půdu,  jak  ji  kdo  uchvátil, 
někdo  více,  jiný  méně,  mnozí  vyšli  docela  na  prázdno.  A  jak  to  dopadá  v  seslátněných, 
domněle  „socialistických"  továrnách?  V  lom  okamžiku,  jakmile  přešly  do  vlastnictví 
sovětové  republiky,  nastal  třídní  boj  mezi  zaměstnaným  dělnictvem  a  republikou  jako 
zaměstnavatelem.  Před  továrnami  střílely  strojní  pušky  do  stávkujících  —  jako  za 
carismu,  důvěrníci  dělnictva  zavíráni  —  jako  za  carismu:  a  nic  není  příznačnější  pro 
bolševický  socialism,  než,  že  současně  s  ústavou  vydán  dekret,  který  v  seslátněných 
závodech  zapovídá  stávky  a  prohlašuje,  že  budou  trestány  jako  velezradu.  Cituje 
Gorkého  „Rok  ruské  revoluce"  a  pokračuje:  Co  praví  nám  tato  fakta?  Ze  theorie, 
již  jsme  zdědili  po  revolučním  komunismu  a  po  marxismu,  a  již  bolševici  chtěli  usku- 
tečniti, nejsou  správné.  Dělnictvu  neprospívají .  a  národ  zabíjejí.  Je  to  čirý  klam,  po- 
kládá-li  kdo  bolševism  za  něco  specielně  ruského.  To,  co  dělají  bolševici, 
není  tolsfoism  —  tolsfoism  nevraždí  a  oni  vraždí.  To  není  ruská  duše,  to  je  ohlas 
nauk,  které  jsou  již  dávno  hlásány  na  západě.  To  je  duše  francouzského  blanquinismu 
a  komunistického  Manifestu  a  chcefe-li,  teroristického  anarchismu.  Oni  sami 
zvou  se  marxisty  a  duch,  jímž  jsou  ovládáni,  je  spíše  duch  něifiecký  než  ruský. 
V  dnešních  velikých  a  zodpovědných  chvílích  je  třeba  dělnictvu  mluviti  pravdu:  dosa- 
vadní socialistické  nazírání  je  íreba  opraviti  a  dělnictvu  ukázati  jiné,  úspěšnější  cesty 
k  socialismu.  Socialism  nevzejde  z  hromadných  a  bezhlavých  expropriaci.  Nová  spole- 
čnost bude  dílem  tvůrčí  práce,  nikoliv  činnosti  destruktivní.  Vzejde  z  postupné  demo- 
kratisace  hospodářského  života.  Může  býti  budována  jedině  na  hotových  a  pevných 
základech  demokratického  státu  a  musí  vzejíti  z  vůle  většiny  obyvatelstva,  nikoliv 
z  diktátu  malé  menšiny.  A  diktát  menšiny  je  právě  taktika  bolševismu.  „Mohla  by  za 
dnešních  poměrů  trvati  v  čs.  republice  nějaká  parlamentní  vláda,  která  má  proti  sobě 
všecky  socialisty?  Ani  jeden  týden;  Jakmile  vstoupili  bychom  do  rozhodné  opposice, 
šinuli  bychom  se  tím  faktem  neodvratně  k  diktatuře  a  terroru."  Ovšem  dnešnímu  Nár. 
Shromáždění  schází  ústavní  podklad,  není  voleno  občanstvem,  nýbrž  jmenováno  politi- 
ckými stranami.  Cím  dříve  provedeme  volby,  tím  mohutněji  budou  působiti  v  nich 
sjednocovací  sily  národní,  čím  později  budou  provedeny,  lim  ostřeji  proniknou  v  nich 
zájmy  strannické.*) 

V  úvaze  o  vyvlastnění  a  družstevním  socialismu  čteme:  Nadhodil  mí  kdosi  otázku, 
zda  i  u  nás.  kdyjy  fu  došlo  k  revolučnímu  hnutí  dělnictva  jako  v  Rusku  a  v  Něme- 
cku, směřovalo  by  k  diktatuře  socialistické  a  k  hromadnému  vyvlaslňování  majetku. 
Ano;  Jaký  pak  jiný  program  mohl  by  náš  lid  uskutečňovati  nežli  ten,  který  mu  byl 
hlásán  po  několik  desítiletí?  A  jaký  je  to  program?  Vyvlastnění  a  zestátněni  výrobních 
prostředků.  A  tu  je  jisto,  že  bychom  musili  zříditi  socialistickou  diktaturu  jako  v  Rusku, 
to  jest  vládu  založenou  na  moci,  nebof  cestou  demokratického  zákonodárství  takový 
program  nedá  se  provádět.  Řeknu  vám  bez  okolků.  Nejen  bolševism,  ale  i  nauka 
socialistická,  kterouž  jsme  doposud  vyznávali  a  o  kterou  se 
i  bolševism  opírá,  je  chybná  a  nemožná.  Je  to  jedním  z  největších 
omylů,  že  by  bylo  lze  odstraniti  společnost  kapitalistickou  násilnými  majetkovými  pře- 
vraty a  diktátem  socialistických  ministrů.  —  Proti  agrárním  návrhům  na  rozprodej 
půdy  velkostatků  parcelačními  nebo  kolonisačními  bankami  namítá:  na  splátky  se  uplácí 
těžce  šicí  stroj,  natož  celé  hospodářství.  Uvažme,  co  nových  uchazečů  nebude  míti 
hospodářského  nářadí  ani  obydlí,  poslední  úsporu  dá  do  zařízení  a  nebude  moci  do- 
státi splátkám  na  kupní  cenu.  Konec  bude  ten,  že  poletí  z  pozemku,  byř  i  sebe  více 
po  něm  „hladověl".  Nevyhneme  se  tomu,  aby  byly  odprodány  dílce  půdy,  které  zabí- 
hají do  cizích  katastrů.  Avšak  varuji  před  tim,  aby  se  ničily  celé  statky,  do  jichž  za- 
řízení vtěleny  jsou  ohromné  miliony.  Může  nějaký  dvacetikorcový  kolonista  přejmout 
panský  ovčinec    či    panskou  stodolu?  Za  krátko    bude   značná  část  kolonistů  prodávati 


*)  Kdyby  volby  do  zákonodárného  shromáždění  byly  provedeny  na  základě  váza- 
ných listin  a  volební  povinnosti,  jako  volby  do  obci,  znamenalo  by  fo  ovšem  hanebnou 
karrikaturu  vůle  lidu  a  slabilisaci  všech  ubohostí  předválečného  strannictví.  Není  val- 
ného rozdílu  mezi  shromáždčnim  jmenavaným  byrokracií  stran  a  sněmem  voleným  dle 
takového  v  pravdě  potvorného  systému  důstojného  leda  němé  tváře.   Ref. 
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.v. v  i)w.v.cly.  domky  a  nářadí  se  zfráíou,  nebo  í  předluženého  prosíc  uíeče.  A  protože 
nebylo  by  při  přebyfku  půdy  došli  uchazečů  nových,  zvlášíě  za  dobré  konjunktury  prů- 
myslové, klesla  by  hodnoía  těchto  usedlostí,  jež  by  přecházely  za  babku  do  rukou  lidí 
majetných  nebo  různých  spekulantů.  Proto  M.  navrhuje,  aby  družstva  přejala  zaokrou- 
hlený velkostatek  od  republiky  do  dlouhodobého  nájmu;  menší  jeho  dílce  dalo  by 
družstvo  do  podnájmu  svým  členům.  I  fen  podnájem  mohl  bý  býti  dlouhodobý,  snad 
i  dědičný.  Družstvo  postaralo  by  se  o  úvěr  pro  své  členy  na  hospodářské  nářadí  a 
na  jiné  potřeby,  postavilo  by  obydlí,  staralo  by  se  o  společný  nákup  semen,  hnojiv, 
po  případě  by  zoralo  členům  svým  pole,  vymlátilo  jim  společnou  parní  mlátičkou, 
zprostředkovalo  by  odprodej  produktů  atd.  Bylo  by  možno  zaříditi  společný' chov  do- 
bytka. Slovem,  členové  požívali  by  výhod  samostatného  hospodaření  a  při  tom  byli  by 
účastni  i  výhod  hospodářství  velkého.  AAodráček  soudí,  že  vlastnictví  parcely  bylo  by 
pro  dělníka  průmyslového,  který  si  chce  malým  hospodářstvím  doplniti  výdělek,  nepří- 
jemným poutem  a  že  by  mu  bylo  milejší,  kdyby  si  mohl  v  družstvu  svého  nového 
bydliště  najmouti  uprázdněnou  parcelu.  Dovolává  se  při  tom  zkušeností  z  Anglie,  když 
se  počal  prováděti  zákon  z  r.  1907  stran  osídlování  venkova  drobnými  majiteli  a  ná- 
jemci. Dále  ukazuje  na  nemožnost  vyvlastnění  všeho  průmyslu.  „Nechceme  vyvlasřno- 
vafi  průmysl  a  zemědělství,  nýbrž  monopoly".  Nelze  prostě  trpět,  aby  půldruhého 
tisíce  osob  vlastnilo  skoro  38  procent  české  půdy.  Samotné  velkostatky  a  ty  podniky, 
jež  je  nutno  co  nejdříve  sestátniti,  jako  na  př.  železnice  nebo  válečný  průmysl,  dají  na 
několik  let  práce  a  starostí.  „Představte  si,  že  dáváte  dohromady  svou  domácnost  po 
vyhoření  —  a  máte  obraz,  jak  dělá  se  naše  republika.  Můžeme  býti  opravdu  rádi,  že 
to  ještě  tak  jde."  My  nebudeme  prováděti  takový  socialism  jako  bolševici,  nespášeme 
sami  na  sobě  sebevraždu.  Ani  bychom  ho  tak  dlouho  nevydrželi  jako  Rusko,  kde 
devět  desetin  obyvatelstva  žije  ještě  na  venkově  a  ten  je  ještě  jakž  takž  uživí.  U  nás 
však  většina  obyvatelstva  žije  v  městech  a  průmyslových  místech.  „Státní  podnik  ne- 
pokládám za  socialism.  Sejmu-li  se  závodu  firmu  soukromop  a  pověsím  tam  firmu 
státní  —  tím  jsem  ještě  neudělal  žádný  útvar  socialistický.  Socialism,  jak  se 
naň  dívám  já,  nechce  dělat  ze  soukromokapitalistických  námezdníky  státní,  nýbrž  chce 
námezdnicíví  odstranit,  vytvořit  svobodné  a  svéprávné  společníky  .  .  .  Socialism  vyroste 
ze  společnosti  a  nikoliv  z  ministerských  kanceláři.  Nevěřím,  že  kopa  byrokratů  mohla 
by  nahradit  hospodářskou  iniciativu  a  spolučinnost  statisíců  nebo  milÍDnů  lidi  činných 
v  hospodářském  životě."  Slovem,  budeme  usilovati  o  ío,  aby  kapitalistický  systém  po- 
stupně nahrazován  byl  systémem  družstevním  nejen  v  podnicích  největších,  nýbrž 
v  celém  národohospodářství.  A  k  tomu  není  třeba  násilného  vyvlastňování  a  konfiskací, 
k  tomu  je  třeba  družstevních  i  odborových  organisací  a  uvědomělých,  silných  dělníků." 
(Podrobně  o  těchto  zásadách  referovaly  N.  Cechy  minule  v  článku  věnovaném  Modrá- 
čkově  knize  Samospráva  práce.)  — 

V  poslední  úvaze  Duše  bolševismu  posuzuje  M.  bolševiky  velmi  příkře.  Označují 
se  sami  za  nejčistší  socialisty,  pravověrné  marxisty;  je  to  však  socialistický  b  a  r  b  a- 
r  i  s  m,  nikoli  soc.  civilisace.  Bolševism  nevede  lid,  dává  se  vésti  pudy  davu,  jeho 
krátkozrakým  sobectvím.  Jako  hnutí  ovládané  materielními  davovými  pudy  a  nikoli  vel- 
kými idejemi,  je  všude  hnutím  destruktivním,.  Střízlivou  úvahu  přehlušuje  pustou  dema- 
gogií. Je  necharakterní,  má  nedostatek  smyslu  pro  zájmy  a  ideály  národní,  v  důsled- 
cích není  revoluční,  nýbrž  protirevoluční,  žene  svou  násilnickou  a  rozkladnou  politikou 
kde  koho  zase  do  objetí  dřívějších  držitelů  moci.  Je  zbabělý.  Mlčí  a  krčí  se  před 
íyrany  (čeští  obdivovatelé  bolševiků)  a  je  odbojný  za  svobody,  kdy  je  oslabena  státní 
moc.  Všecky  revoluce  —  vzpomeňme  jen  husitské,  anglické,  francouzské  —  vyznačo- 
valy se  neobyčejnou  vojenskou  silou,  armádami  nadšenými,  obětavými  a  vítěznými.  Svět 
však  přímo  žasl  nad  zbabělostí  rudých  gard.  Bolševický  voják  neslouží  za  ideje,  nýbrž 
z&  žold.  Materialism  nevytváří  hrdinství.  Bolševism  ve  své  zaslepenosti  vyrábí  pro  reakci 
důkazy,  že  lid .  není  schopen  socialismu  a  demokracie.  „Ve  jménu  socialismu,  ve  jménu 
dělnictva,  jakož  i  ve  jménu  národní  svobody  musí  každý  upřímný  socialista  potírati 
bolševism."  —  Věnujeme  mnoho  místa  tak  malé  brošurce  úmyslně.  Všecky  názory 
Modráěkovy  jsou  tak  vzdáleny  celé  podstatě  politiků  z  Práva  Lidu  o  z  oficielní  strany 
so^c.  demokratické,  že  zde  neběží  dávno  již  jen  o  nějaké  odstíny  mínění.  Zdali  jeho 
střízlivé,  evoluční  pojetí  socialismu  obstoji'  také  ve  volební  agitaci,  kde  se  pracuje  vším 
jiným   než   rozumem   a   klidným   úsudkem,   jest   jiná.  ^  ^ 
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OTÁZKY  SOCIÁLNÍ  A  HOSPODÁRSKĚ. 

Poválečné  sociální  hnulí  a  náprava  měny.*)  V  disl\u.->^i  u  na|ji<j\e  nicuy  \\.uené 
af  veřejně,  ař  v  kruzích  finančních  a  úředních  došlo  k  jisíému  vyjasnění.  Již  není  sklonu 
k  radikálnímu  řešení  ofázky,  aby  snad  o  překot  formálním  liředním  prohlášením  zne- 
hodnocení koruny  do  jistého  nízkého  procenta,  byl  kurs  koruny  poněkud  vyrovnán 
kursu  předválečnému.  Nejde  již  o  to,  aby  kvapně  se  docílilo  zvýšení  kursu  koruny, 
nýbrž  jde  nyní  o  to,  aby  kurs  koruny  byl  ustálen  a  dále  již  neklesal.  Jde  o  fo.  aby 
byla  dosažena  pevná,  byf  i  nepříznivá  relace  mezi  korunou  a  západními  měnami. 
Okolkování  bankovek  obíhajících  v  Československém  státě,  tof  první  opatření,  které 
má  již  učinit  přítrž  případnému  klesání  dalšímu  koruny,  o  něž  má  smutnoy  zásluhu 
inflace  z   Vídně. 

A  ovšem  nejsou  to  jen  proudy  a  úvahy  ryze  finanční,  jež  odkazují  od  překotné 
nápravy  a  změny  měny.  Tyto  vycházejí  z  neustálených  tržních  cen  zboží,  na  jedné  straně 
abnormálně  zvýšených  pro  malou  nabídku,  nedostatek  zboží,  velkou  poptávku  a  pro 
strach  ze  ztrát,  jež  přiváděl  stálý  -pokles  měny,  nu  druhé  straně  abnormálně  snížených 
(oproti  cenám  na  světovém  trhu)  flakem  státní  moci,  jako  při  cenách  plodin  a  radí 
k  prováděni  změn,  až  nastane  uvolněni  obchodu  a  volné  tvoření  cen  a  tím  ustálení  cen. 

Než  jsou  tady  též  druhé  proudy,  které,  což  zajíniavo,  vedou  k  témuž  východisku. 
To  je  sociální  hnuti  všech  zaměstnanců  jakéholiv  druhu,  af  jsou  to  dělnici,  úředníci, 
krátce  všichni  „námezdníci".  V  těchto  kruzích,  které  tvoří  velkou  převážnou  většinu 
národa  a  které  padají  nyní  nejvíce  na  váhu  co  do  politické  moci  a  jichž  kupní  síla, 
byf  individuálně  slabá,  tož  dohromady  při  ohromném  počtu  příslušníků  velmi  vysoká, 
je  pramalá  starost  o  nápravu  změny.  Nebof  nač  tyto  vrstvy  potřebuji  nápravy  měny, 
když  našly  prostředek,  který  nepříznivé  'následky  znehodnocené  měny  dovede  odstranit. 
Tof  sociální  proud  dnes  všeobecný,  tlačící  k  stálému  zvyšování  mezd  a  gáží.  Tento 
proud  dosud  nepřešel  svůj  kolminační  bod.  Jestliže  organisovaný  a  ostrý  postup  děl- 
nictva  přiblížil  je  ke'kulminačnímu  bodu  blíž.  u  úřednictva  rl^^"!  '<-  ,->!<. ■<-  t.  .^rvp 
v  proudu. 

Tak  tedy  jsou  to  ryze  vrstvy  majetné,  věřitelské  a  obchodnické,  klcrč  by  měli 
bezprostřední  prospěch  z  nápravy  měny.  Věřitelé  zentieři,  poněvadž  jejich  jmění  peněžní 
by  se  pak  sestávalo  z  jednotek  hodnotnějších,  obchodní  svět  pak,  že  by  podmínky  pro 
volný  obchod  se  zahraničím  se  zlepšily,  při  nejmenším  též  pro  zlacinění  z!«<-t  ;>'>  !->ude 
nutně  následovat  se  zlepšením  hodnoty  papírových  peněz. 

Ale  i  tyto  vrstvy  jistě  dnes  nebudou  tlačit  na  rychlé  prováděni  zlepšeni  měny. 
Nebof  vzhledem  k  politické  síle  proudu  zaměstnanců,  která  dnes  je  rozhodující,  náprava 
měny  i  kdyby  dnes  k  ní  došlo,  stala  by  se  právě  na  účet  těchto  majetných  vrstev 
patrně  ve  formě  těžkého  zdanění  velkého  majetku,  kteráž  ohromná  daň  by  mohla  sa- 
novat ohromný  dluh,  který  rakouský  stát  ve  formě  válečných  bankovek  u  všech  občanů 
států  učinil.  Marně  se  ovšem  vyhýbají  tomuto  zdanění.  Ono  přijde,  ole  bylo  by  jistě 
počínáním  velmi  slepým,  kdyby  majetné  vrstvy  dopadnutí  tohoto  biče  na  sebe  samy 
urychlovaly  nátlakem  na  zlepšení  měny. 

Ov.šem,  ustálení  cen  nepřijde  hned  tak.  Může  nastat  až  při  stejnoměrnějším 
a  vydatnějším  zásobování  surovinami  a  plodinami  u  nás  i  ve  všech  zemích,  které  jsou 

*)  Staf  psána  ještě  před  vyhlášením  finančních  opatření  ministra  financí,  jimiž  se 
repubhka  dala  přec  jen  na  cestu  t.  zv.   „nápravy"   měny. 
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kol  nás  a  se  kterými  jsme  a  budeme  v  hospodářském  čilém  spojení.   Ale  krise  surovinná. 
jímajíc  snad   Ameriku,    zachváíila   vlivem   války    celý  svěf.    Tedy    fo  se  hned   nespraví, 

A  i  kdyby  ťato  věc  byla  zlepšena^  zůsíává  dále  silný  vliv  sociálního  hnutí  zaměst- 
nanců, jež  svým  tlakem  po  vyšších  platech  a  mzdách  má  ovšem  zpětný  účinek  na  zvy- 
\>váni  cen.   takže  dokud   bude  trvat,   nelze   očekávat   ustálení   cen. 

Vůbec  přezírá  se   význam   poválečného  sociálního  hnutí   při  otázce  měny.   Otázky 

měnové  luští   se  příliš  s  hlediska  jen   úzce   finančnického,   finančně  technického,   přehlíží 

■  jejich  úzké  spietí  s  celým  sociálním  a  politickým  stavem.   Je  vskutku  jen  přechodnou 

poválečnou    sociální    psychosou    všechno    revoluční   kvašení,    které    v  okolních    zemích 

prudčeji   a   násilněji,    u   nás  jen   slaběji.    se  projevuje?    Dejme  tomu,   že   radikální   plány 

ocialisujíci   vychlednou   v   kadlubu  střízlivá   skutečnosti. 

Tím    dalo  by  se  počítat,    že  nenastane    na  ráz  změna    hospodářských  poměrů  a 

ousfav  dosavadních,   na  jichž   existenci  staví  střízliví   fiěančníci  staré  školy  své  sanační 

projekty.   Ale  s  jedním  následkem   dnešního  revolučního  kvašení  se  musí   bezpodmínečně 

počítat.   Tof  zvýšení   politického  vlivu   nepoměrně  proti  dřívějšku   u  zaměstnanců   a  s  tím 

souvislé  zvýšené  nároky  mass  na  život  a  peněžní  příjem. 

Rostoucí  inflace  bnkovek  chrlená  z  vídeňských  vládních  center,  znehodnocovala 
hodnotu  papírových  peněz,  zavodňovala  oběh  záplavou  papíru,  ale  současně  vysušovala 
zásoby  surovin  a  produktů,  loto  vysušení  našich  zásob  se  nedá  již  sanovat  bez  nových 
těžkých  nákladů,  to  je  fakt.  Jediná  pomoc  je  cizina  a  té  se  bude  musit  draze  zaplatit. 
Ale  je  nutno  přinésti  nové  těžké  oběti  též  k  odstranění  ohromné  inflace  bankovek? 
Vzhledem  k  významu  dnešního  sociálního  hnutí,  bude  se  musit  pro  budoucnost  počítat 
s  daleko  zvýšenějšími  ciframi  mezd  a  platů.  Není  lépe  podržet  dnešní  vysoké  cifry 
méně  hodnotných  jednotek  platebních,  když  už  publikum  si  zvyklo  na  vysoké  cifry? 
Vždyt  široké  massy,  které  žárlivě  Ipějí  na  svých  vymoženostech  a  mají  nedůvěru  k  novým 
opatřením,  jež  zdánlivě  by  jejich  nároky  snižovaly,  mohly  by  být  uvedeny  nápravou 
měny  tkvící  v  omezení  oběhu  bankovek  a  zvýšení  tím  kupní  síly  jednotky  platební, 
ovšem  s  poměrným  neminelním  snížením  mezd  do  nového  hnutí  zvyšujícího  cifry  mezd. 

Psychologie  mass  si  navykla  na  velké  cifry.  Odpoutejme  se  od  staré  předválečné 
koruny,  přijměme  za  základ  novoy  nižší  jednotku.  Facit  nebude  žádný  jiný,  než  ten, 
že  všechny  ceny  budou  vyjadřovány  v  cifrách  vyšších,  než  bylo  před  válkou  obvyklým. 
Vyšší  cifra  neznamená  ještě  vyšší  drahotu,  neboť  jde  o  vyšší  cifru  jednotek  malo- 
hodnotných. 

Ostatně,  srovnáváme-li  ve  francouzských  a  anglických  novinách  tržní  ceny,  vidíme 
tam  rovněž  silné  stoupnutí  výše  cifer  u  tržních  cen  oproti  minulosti.  Jde  přec  o  zjednání 
pevné  relace  vůči  cizím  měnám  a  toho  lze  dosáhnout  i  při  platební  jednotce  nižší 
kupní   síly,   než  byla   předválečná   koruna,   nebo  předválečný   frank. 

Zbavili  bychom  se  tím,  když  již  nemůžeme  se  zbavit  starostí  o  břemena  s  přívozem 
surovin,  aspoň  břemen  s  umělým  vyrovnáváním  měnné  jednotky  na  kurs  předválečný. 

Nové  sociální  hnutí  přímo  vynucuje  zvýšené  množství  platidel  v  oběhu.  Proč  bv 
tradice,  uvyklá  na  nízký  oběh,  měla  být  směrodatnější,  než  nové  potřeby  situace?  Jest 
vskutku  ohromným  optimismem,  za  dnešní  situace  politické,  sociální  a  hospodářské 
hrozící  každou  chvílí  nějakým  výbuchem,  pomýšlet  na  projekty'  a  měnové  ideály,  odpo- 
vídající  idylickým   dobám    minulého  hospodářství   státního.  ,. 

Dr.    Cyril   Cechrák. 
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VÝTVARNICTVÍ. 


Souborná  výstava    Jana  Konúpka,  ve  Weinerfově  aukční  síni,  v  listopadu 
a  prosinci   roku   1918. 

Vystupuje  poprvé,  nevšímaný,  sám  skromný.  Výstava  ncni  retrospektivou  uznanc 
dlouholeté  práce.  Jest  pouhým  výňatkem  grafického  díla,  přizpůsobeným,  výstav- 
nímu sálu.  . 

Grafikem  byl  již  tehdy,  kdy  stal  se  malířem.  A  jen  tak  zmohl  epos  i  lyriku  svého 
ducha,  které  ho  nejprve  vedly  životem.  Byl  člověkem.  Zil,  cítil,  miloval.  Sel  širokým 
světem  mezi  přírodou  i  lidmi  a  jeho  taje  jej  lákaly.  A  zkoušel  ten  svět  a  lidi  a  záhy 
své  umění  obohatil  svým  věděním.  Byl  příliš  inteligentním,  jeho  jediná  vada  a  zároveň 
přednost  před  jinými  oficiálními  umělci.  Proto  nezavedl  ho  výfvarnický  pud  k  velikým 
plátnům. 

Aby  stačil  představám,  měnícím  se  jak  dál  se  jeho  život,  kreslil  rychle,  znamenal, 
podtrhoval  stěžejní  okamžiky  a  učinil  z  nich  mezníky.  Jeho  umění  jest  lidské  a  jeho 
slova  jsou  výtvarná.  Sahá  od  vyznání  individua  až  po  interpretaci  vnějšku,  af  jím  bylo 
literární  thema,  tradice,  drama  nebo  vědecká  doktrina,  nejnověji  korrigovaná. 

To,  co  bylo  Hodlerovi  a  Klimfovi  pouhým  tvárným  prostředkem,  lak  jako  Mun- 
chovi  jest  mu  vnitřním  obsahem  jeho  velkých  kreslených  listů  nebo  malovaných  temperou. 
Idea  nehmatatelná  a  neviditelná,  symbolism  a  mystika  jest  podkladem  tvorby  jeho  první 
vývojové  fase.  Byf  v  nejrannějším  počátku  pronikala  tato  tajemná  řeč  z  bohatství  deko- 
račních prvků  jen  nesměle,  s  obavami,  v  geometricky  děleném,  stylisovaném  ornamentu, 
přec  v  dalším  období  objevuje  se  „podstata"  všeho  odhmotněná,  viděná  a  cítěná 
pod  subjektivním  zorným  úhlem  vlastního  ducha  a  vlastního  těla.  Nejdříve  měl  obraz 
charakter  textilního  ornamentu,  na  němž  poletují  stylisovani  zázrační  ptáci,  suggestivně 
hledí  oči  neznámého  cizince,  hoří  plaménky  mrtvých  těl,  ale  mrtvá  srdce  a  torsa  bez 
hlav  žijí  svými  plápolajícími  světly,  hoří  věčným  zanícením,  touhou  svých  plamenů. 
(„Triumf  ohně",  „Dekorativní  kresby".  I,  II,  111).  Ale  znenáhla  tělo  přestává  byl  tělem, 
vnitřní  stav  je  deformuje,  zbývá  jen  abstraktní  představa,  ale  stále  ještě  stylisovaná 
(„Touha",  „Gentiana  asclepiadea",  „Hudební  motiv").  Tento  styl  paradoxe  —  beztvárné 
formy,  vymykající  se  kanonické  linii  symbolisuje  pojmy  „Extase",  „Nezrozených",  „Pu- 
berty —  Jara".  Mystičnost  a  dekorativní  symbolika  neuspokojuje  rozvířeného  ducha, 
přesvědčeného  zároveň,  že  člověku  jest  třeba  těla.  Vyslovuje  to  přes  vyznání  dogmat 
a  biblických  dějů,  které  zvědělo  pokolení  nových  století,  víc  jako  apotheosu  osob,  než 
psaný  fakt.  Ta  sféra  náboženského  člověka  není  pasionalem,  jest  mu  oslavou  utrpení, 
tak  jak  je  El  Greco  oslavoval.  A  jakmile  vzpomněl  „Křtu  v  Jordáně"  a  „Golgathy", 
ví,  že  tělu  jest  třeba  živlu  života  a  ne  askese.  Tehdy  se  stává  epikem,  lyrikem  a  dra- 
matikem. Spirituelní  všelidské  dění  promítnuté  do  jednajících  osob.  krásně  vyjadřované 
po  staletí  literaturou,  muselo  být  i  formou  jakoby  fixováno  v  běhu  času.  Tím  více  pak, 
jestliže  každý  člověk  lká  tak,  jako  Hamlet  lkal,  jestliže  trvá  achajské  hrdinství  a  jestliže 
tragická  vina  juanstvi  vyžívá  se  v  marnostech,  a  ničí  dvojnásob  s  touhou  po  lidských 
radostech.  V  těchto  okamžicích  života,  v  jeho  podrobnostech  i  celých  rozložitých  dě- 
jích, které  skomponovaly  pohyby  rukou,  nohou  i  celých  těl,  let  vlastní  silou  vystře- 
leného těla  —  hmoty,  jest  vrcholným  výrazem  jeho  uměni.  Tu  stal  se  definitivním 
impressionistou;  žije  životodárnými   elementy. 
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Jestliže  v  cyklu  „ Hamleta" ,  kresleného,  a  pak  rytého,  soustřeďují  se  děje  na  jed- 
notlivce, zhuštěné  vědomí  a  bezradné  zoufalství  meditujícího  Hamleta,  kterému  blesk 
rozsvěcuje  v  jeho  zastřeném  nitru,  fo  v  „lliadě"  a  „Juanu"  život  hýří  svou  krásou  a 
dravostí  a  silný  vítězí. 

Kolorit  doplňuje  essence  zhuštěných  dějů,  kde  v  průzračném  vzduchu  letí  závodící 
Helléni  a  pafheticky  zápasí  s  lidskou  odvahou  se  samými  bohy,  Juanova  dobrodruž.síví 
odehrávají  se  v  kolorované  „intimitě"  prostředí  i  dravě  jsou  vyjádřena  v  plenairu.  A  fak 
jak  osud  Hamletův,  který  celou  tíží  neukončeného  života  truchlí  přiíisknutk  mrtvé  a 
k  rakvi,  jeví  se  v  prostých  rysech  a  kontrastu  bílé  plochy  a  černé  kresby  lehce  kolo- 
rované, tak  Juan  po  mnoha  vraždách  a  vítězném  násilí  dospěl  k  svému  mementu  a  hrozí 
se  sveřepých  barev  přízraků  a  neřestí. 

Vše  jest  vypravováno  podle  literárních  themat,  která  ale  nejsou  vždy  dodržena 
v  plném  znění.  Bylo-Ii  tu  třeba  změn  a  výfvarnicky  regiseurských  koncesí,  chtěla  tomu 
technika  grafická.  Přes  fo  některé  listy  leptů  nepostrádají  určitého  zápasu  s  prostředky, 
při  nichž  ruka  nebyla  vždy  poslušná  vůle.  Za  to  kresba  jest  vždy  hotová,  nevymýšlena, 
jest  i  improvisací,  náznakem,  zkratkou  výtvarných  pojmů,  které  jsou  v  logickém  poměru 
k  jednotě  jednotlivých  obrazů  i  celých  cyklů.   Proto  jejich  povrch  jest  někdy  drsný. 

Současně  s  vyrovnáním  s  duchovou  minulostí  oddává  se  plnému  životu,  experi- 
mentuje se  svým  intelektem  a  malířskou  intuicí.  Kombinuje  jako  kombinovali  všichni. 
Žádný  zjev  ze  současného  kulturního  hnutí  nenechává  jej  lhostejným,  reaguje,  a  tu  jesí 
stejně  dobrým  interpretem  své  osobní  expresse,  vlastně  úvah  o  výrazu,  jako  řešení  pro- 
storových problémů,  které  ukládal  minulé  době  kubism.  Hledá  a  studuje.  Neleká  se 
monumentálního  „Požáru"  kdy  plameny  jsou  vybuchujícími  horami,  trvajícími  jen  oka- 
mžik a  tento  strašlivý  požár  jest  i  „Vášní"  s  lidskou  maskou  —  zárodek  lidské  kata- 
strofy. Obé  divadlo,  které  rve,  hrůzně  krásné,  nezapomenutelné.  Stejně  fak  bizarní  jsou 
modernistické  pokusy  jiné,  při  kterých  bezprostředně  působily  af  styk  starých  primitivů 
dřevoryfců  („Velharfice",  „Petrovice"),  af  rozanalysovaná  hmota  kubistické  ideje(„Koster') 
nebo  futuristický  konglomerát  z  divokého  vyrážení  zvuků  a  z  hráčů,  bezpodmínečných  to 
aktérů  při   „Klavíru". 

Do  tohoto  střídání  nálad  a  kapriciosních  improvisací  vniká  chvíli  co  chvíli  im- 
presse  živé  přírody,  ulice,  i  neúprosného  města  s  nezvratnými  skutečnostmi.  Prchá  z  peri- 
ferií, které  demoralisují  a  obrací  se  k  přírodě  a  zas  jest  nucen  se  vrátit.  Z  variací 
pak  vyplývá  výslednice  'přemýšlení,  vzpomínek,  vědění,  četby  a  studia.  Vábí  jej  historie 
svými  zkazky,  které  seílívají  pod  barokním  sluncem,  i  národní  mythus  a  odtud  odvažuje 
se  až  k  diluviu  a  palaentologickému  zkoumání.  Jest  třeba  studia.  Tedy  studuje  docela 
systematicky.  Dochází  k  novým  poznatkům,  k  vědecko-výtvarným  thesím  a  podle  nich 
rekonstruuje  minulost  a  první  počátky  české  ra(;y,  i  animální  stav  Indoevropana.  Jest  ío 
divoká,  tvrdá  kultura  stěhujících  se  národů,  a  instinktivní  a  hrubě  pudový  zápas  o  bytí 
a  ženu,  „hominis  sapieníis",  prvního  inteligenta  mezi  tvory.  Přece  ale  cítí  i  idylu  a 
bukolské  nápovědi  z  romantické  tradice,  která  jest  co  nejméfiě  objektivní.  Zříká  se  jí, 
vyjadřuje  jen  ono  všelidské,  dřímající  na  dně  každé  bytosti. 

Zde  jest  třeba  mít  na  zřeteli  výraz  slova!  Tu  vypravuje  někde  až  popisně  a 
illustruje  konkrétní  vědu,  ale  zas  hned  strhne  ho  umělecký  cit  impresse.  Rozhlíží  se 
po  smetanovských  luzích  a  hájích,  celý  cyklus  hymnicky  zakončuje  hrdinstvím  Horymíra, 
kterého  si  rychlost  blesku  sama  zformovala,  docela  moderně  se  mu  objeví  vlastně  jen  epi- 
soda  šílené  radosti  z  objevu  ohně,  pak  integrujícího  okamžiku  veškeré  existence  („Sopka"), 
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a  priinerní  život  frvá  bojem  o  cgoisJické  já  a  drastickým  právem  silnějšího  v  „Lovu  na 
lva"  a  v  „Boji  s  medvědem".  Celá  jeho  malířská  erudice  nesena  jest  v  této  vývojové 
fasi  dvěma  směry.  Jeden  jest  výtvarnicky  positivní,  druhý,  založený  na  studiu,  výfvamickv 
negativní.  Dospěl  na  jedné  straně  k  potenci  bezprostředního,  tvárného  hodnocení  fhe- 
matu,  jako  výslednici  estetického  úsilí  a  kázně  a  na  druhé  straně  ocitá  se  v  područí 
diktátu  vědecké  objektivnosti. 

Ne  každý  výtvarník  jest  s  to,  aby  vyvaroval  se  naivnosti  při  interpretaci  takové 
látky.  Jemu  úkol  ten  byl  snadný.  A  právě  proto,  že  byl  tak  snadný,  buJ  současně  nebo 
krátce  na  to  zavádí  ho  zlatisté  reminiscence  do  let  dětského  mládí.  Přijímá  znovu 
tehdejší  názor  na  svět,  vžívá  se  a  vzpomíná,  a  protože  tu  není  třeba  objektivnosti,  výraz 
jest  svobodný.  Z  intimního  až  melancholického  ovzduší  dítěte,  které  kdysi  uvažovalo  a 
představovalo  si,  může  brzy  přitisknout  se  k  balladám.  Vždyf  každé  reminiscence  mají 
v  sobě  ballady.  Cistě  literární  motiv,  mluvený,  podává  obrazově  —  dramaticky,  jakýmsi 
vnitřním  dramatem,  kterými  jest  vyplněno  srdce  postav  i  prostředí  v  „Polednici".  ,.S\a- 
tební  košili"   a  ostatních  listech  cyklu  „Kytice". 

Zde  znovu  vrcholí  jeho  grafické  umění.  Jest  grafikem  určité  linie,  vyspělé  a  vědomé 
technické  vyjadřovací  schopnosti,  kterou  řeši  svůj  obraz!  Jeho  grafiky  jsou  obrazy: 
nejsou  jen  rytinami  nebo  kreslenými  listy.  To  jest  jejich  v  současném  umění  výlučná 
hodnota. 

Žel  však,  že  získaly  tak  malé  pozornosti  u  oficiálního  výstavního  obecenstva. 
A  jestliže  by  se  hledaly  příčiny,  tu  je  lze  shledat  jednak  v  nepřízni,  kterou  utržil  Wei- 
nertův  německo-žídovsko-český  salon  v  české  veřejnosti  místo  předpokládaného  úspěchu 
a  jednak  v  kvalitě  a  měšfácké  indolencí  zavedeného  obecenstva  a  zákazníků  tohoto 
salonu.  piyi 


POZNÁMKY. 

Lux  ex  oriente  (Morava  a  Slovensko).  Jistě,  že  mnohý,  kdo  žije  v  Praze  a  jest 
účasten  veřejného  života,  ptá  se:  kdy  už.  pro  bůh.  bude  konec  stranickým  bojům, 
klikařské  nevraživostí,  kdy  odložíme  malichernosti,  zájmy  postranní,  a  dáme  všechny 
své  síly  ve  služby  jedné  svaté  myšlence:  ve  prospěch  našeho  drahého  národa?  Kdy 
přestaneme  zdůrazňovati  zájmy  osobní  a  vztýčíme  nad  ně  cíle  neskonale  vyšší,  cíle 
všenárodní,  v  nichž  maličké  „já"  utone  a  hutnou,  věčnou  řečí  bude  mluviti  jen  práce 
každého  z  nás? 

Prvni  podmínkou  tohoto  ozdravění  jest  ovšem  sebekázeň.  Nebýt  spisovatelem, 
umělcem,  skladatelem,  se  všemi  příslušnými  predikáty,  s  příslušností  k  určité  straně  — 
oprostiti  se,  k  pánu  bohp  se  přiblížit  a  být  v  prvé  řadě  lidmi  —  rádnými,  poctivými 
lidmi,  kteří  pracují.  Pracuje  člověk  řemeslník,  af  pracuje  právě  tak  prostý  člověk 
umělec.  Af  si  nemysli,  že  jest  něco  víc,  než  jiní  pracující  lidé.  Tíha  úkolu  pak 
zajisté  že  jej  zpřísní,  že  zmaří  jeho  úmysly  sobecké;  nebof  konec  konců,  všechno  naše 
snažení  jest  relativní  a  proti  věčnosti  jest  to  snaženi  jepic.  Proto  chce-li  kdo,  aby 
jeho  práce  obstála  ve  velkém  měřítku  historických  epoch,  musí  odložiti  všechno  mali- 
cherně časové  a  hleděti  přes  okraj  našich  dnů  do  dálek  příštích  věků. 

Avšak  nejenom  sebekázeií  byla  by  jedním  z  pramenů  ku  ozdravění  našich  lite- 
rárních a  uměleckých  poměrů.  Čeho  vlastně  chceme  dokázati  sebekázni?  Zvýšení  úrovně 
a  rozšířeni  úzkých  obzorů.  1  geograficky  dá  se  uskutečniti  rozšíření  pražských,  provin- 
ciálních zájmů,  zájmečků  a  obzůrečků  tím,  že  vyrazíme  už  jednou  ze  začarovaného 
kruhu  pražského  centra  a  zřídíme  takových  středisk  několik.  Jak  volněji  by  se 
pracovalo,  kdyby  na  př.   Brno  bylo  druhou   Prahou.    Kdyby  mělo  Brno  tytéž    podminky 
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rozvojové,  mělo  řádné  divadlo,  orchesir,  komorní  sdružení,  mělo  své  časopisy  vědecké, 
umělecké,  své  spolky,  universitu  atd.  Zvolme  si  určitý  případ:  kdyby  bylo  v  Brně  velké 
divadlo,  vzal  by  si  krátce  Jaroslav  Jeremiáš  svou  operu  z  Národního  divadla  pražského 
a  dal  by  ji  k  disposici  divadlu  brněnskému.  -  -  Provedl-li  by  pražský  orchestr  skladbu 
mladého  komponisty  nedbale,  dal  by  ji  hráti  orchestru  brněnskému  či  prešpurskému. 
Zajisté,  že  by  v  tomto  většim  měřítku  přestaly  dědinské  i  dětinské  poměry  pražské,  kde 
pro  zápasy  jednotlivých  směrů  nemůže  se  do  předu. 

Neposlední  z  příčin  našich  úpadkových  poměrů  v  kulturním  životě  jest  také  jisté 
přeforcirováni  a  nervosni  spěch,  s  jakým  vyvíjel  se  náš  český  (vlastně  pražský)  život. 
Lapáni  hesel  z  ciziny,  nervosni  snaha,  abychom  nezůstali  pozadu,  bezcharakterní  při- 
způsobování se  všemu  zahraničnému,  ať  to  bylo  dobré  nebo  špatné.  Jen  vpřed  a  vpřed  ^ — 
abychom  nezůstali  za  Evropou  —  bylo  heslem  posledních  desítiletí.  Tak  bylo  na  těchto 
třecích  bodech,  kde  třely  se  nejen  zájmy  národní,  politické,  obchodní,  kulturní,  ale  kde 
žernovem  vývoje  byly  omílány  i  p  o  v  a  h  y;  a  výsledkem  tohoto  processu  jest  úpadek 
smyslu  pro  čest,  spravedlnost  a  pravdu. 

I  po  tomto  smyslu  byla'  by  Morava  a  Slovensko  českému  životu  „lux  ex  oriente". 
Neboř  vyvažovala  by  svým  tradičním  konservatismem  a  zpomalením  vývoje  přepjatý 
spěch  pražský:  vývoj  šel  by  více  do  hloubky,  nerozléval  by  se  do  povrchních  šířin. 
Cechy  jsou  země  iniciativy,  bystrých  nápadů,  (řekl  bych  románské  čilosti)  mladého 
poskoku  v  před  —  na  Moravě,  od  centra  odsunuté,  na  východ  položené,  zpomalil  se 
tento  krok,  aby  bylo  dáno  času  k  hloubavému  přemýšlení,  k  pomalému  zakotvení  nebo 
odvržení  nové  myšlenky.  Tam  símě  z  Cech  přinesené  nehoří  slámou;  pomalu  se  vžívá. 
vžité  však  nelze  tak  snadno  vykořeniti.  Prodloužením  vývojových  fasí  a  životem  blízko 
přírodě  a  zemi  zachovala  se  duše  moravského  člověka  opravdovější,  hlubší,  upřímnější 
(v  literatuře  nazývají  to  realismem).  Símě  českobratrské  zaseté  v  Cechách,  vykvétá 
na  Moravě  v  hojné  plody  (bible  Kralická,  kancionály),  a  Morava  rodí  největší  zjevy 
českobratrské  Blahoslava  a  Komenského.  1  později  byla  Morava  zemí,  kde  „ukryté 
semeno"  doutnalo  vřelým  byf  i  skrytým  plamenem.  Protireformace  dovedla  pokatoličit 
vesnice  kol  panských  sídel:  místa  vzdálenější  jsou  namnoze  dodnes  evangelická.  Z  Moravy 
a  ze  Slovenska  pocházeli  duchové,  kteří  nesmírnou  lásku  ku  svým  rodným  dědinám 
přenesli  i  na  celý  československý  národ  a  stali  se  jeho  buditeli.  A  historie  světové 
války  jednou  ukáže,  jak  drželi  se  moravští  lidé,  města  Kyjov,  Hradiště,  Prostějov,  jak 
naši  lidé  houfně  vstupovali  v  Rusku  do  legií  a  z  počátku  percentuelně  převyšovali  počet 
příslušníků   z   království. 

A  vzájemným  spojením  ■  zdravého  konservatismu  moravsko-slovenského  s  čilým 
pokrokovým  hybem  českého  života,  vytvoří  se  základ,  na  němž  by  zdravým  vzrůstem 
se  rozvíjel  kmen  české  kultury.  Tedy  devisa  zní:  pryč  od  centralismu,  provincialismu, 
dolů  s  falešných  výšek  k  lidskému  oproštění,  pryč  od  cizích  pozlátek  k  ryzím,  drahým 
hodnotám  matky  země!  £)^    £^'y/  AKman. 

Fond  Gustava  Cadka.  Od  srpna  roku  1914  nebyla  tato  slova  snad  nikde  vy- 
tištěna! Nynější  novinářské  polemiky  a  studentská  stipendia  při  Ceskoslov.  demokratickém 
klubu  nuti  nás  však.  abychom  se  o  tomto  fondu  aspoií  stručně  zmínili.  Vznikl  v  roce  1913, 
byv  založen  bezprostředně  po  tragické  smrti  Cadkově,  k  uctění  jeho  památky  a  tehdejší 
provolání  ku  sbírkám  karakterisuje  fond  výslovně  jako  „věnovaný  studující  mládeži"  a 
dodává:  „Z  něho  dostávati  se  bude  příslušníkům  mladého  světa  politického  příspěvku 
k  rozmnožení  politického  vzdělání,  zejména  k  usnadnění  politických  studií  v  cizině." 
Shodou  okolností  byl  však  prvý  příspěvek  věnován  (v  srpnu  roku  1914)  k  umožnění 
cesty  mladého  českého  politika  do  Svýcar  za  účelem  politické  propagandy  (tehdy  „vele- 
zrady").  A  to  byl  důvod,  aby  se  o  F.  G.  C.  nepsalo  a  nemluvilo.  —  Dnes,  kdy  je 
zvláště  bolestno  vzpomínati  Cadka,  o  němž  již  v  roce  1913  bylo  výstižně  napsáno,  že 
byl  vyrván  životu  právě  v  okamžiku,  kdy  —  po  dokonalé  a  neúnavně  všestranné  pří- 
pravě v  cizině  —  chtěl,  a  jak  všichni  byli  přesvědčeni,  také  jedinečným  způsobem  mohl 
zasáhnouti  v  politický  boj  za  svobodu  své  vlasti  a  svého  národa,  dnes,  kdy  Fond  G.  C. 
takřka  bez  veškeré  agitace  dosáhl  skorém  3500  K,  bude  nutno  uvažovati  o  účelném 
a  uspokojivém  jeho  vybudování,  t.  j.  především  postavení  na  širokou  veřejnou  základnu 
a  dále  o  náležitém  jeho  včlenění  do  řady  ostatních  vlastenecky  užitečných   fondů. 

Ing.   Ani.   Růžek. 
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Shakespeare.  Po  (heoriich,  kferé  chlěly  mili  jméno  proslulého  dramatika  pseudo- 
nymem slavného  filosofa  Bacona,  pak  zcestovaného  znalce  Rutlanda,  přišel  pařížský 
professor,  badatel  v  kulturních  dějinách  renaissančnich  Ábel  Le  Franc  s  fhďorii 
novou  v  knize  „Souš  le  masque  de  William  Shakespeare,  William  Stanley"  (Paris, 
Payot.  1918).  Vykládá,  že  skladatelem  shakespcarských  her  byl  W  i  I  I  i  a  m  Stanley, 
čtvrtý  vévoda  z  Derby,  opíraje  myšlenku  tu  tolika  shodami  osobními,  rodovými, 
životopisnými  a  dodávaje  jí  pravděpodobnosti  tolika  možnostmi  i  koincidencemi  literár- 
ními, že  referent  Figara  nechtě  věřiti,  míní.  že  vyvrátit  tuto  novou  thesi  o  Pashakespearu 
mohl   by  toliko  autor  její  sám.  Skoda,  že  je  nám  tak  těžko  už  míti  tuto  knihu! 

Hc. 

„.  .  .  a  nikdv  jsem  nespatřil  stejnokroje  některého 
ze  svých  pluků  bez  tlukotu  srdce." 

Alfred   de  Vigny. 

Legionář!.  Nikdo  nezapomene  pocitu  hrůzy,  jež  ho  obešla  onoho  osudného  dne. 
kdy  si  uvědomil,  že  český  národ  je  hnán  na  jatka  pod  německými  prapory  do  války, 
jež  nedlouho  před  tím  byla  proklamována  Bcthmannem-Hohlwegem  jako  válka  Germánů 
a  Slovanstva.  Je  zajisté  hořký  úděl  krváceti  a  nevěděti  proč.  Nekonečně  těžší  byl  úděl 
těch,  kteří  musili  krváceti  vědouce  až  příliš  dobře,  že  jejich  krev  má  utužiti  okovy  jich 
národa.  Mnozí  z  nich  povznesli  svůj  neblahý  osud  až  k  jistému  stupni  trpného  hrdinství, 
davše  se,  jak  jsme  zvěděli  ze  zahraničniKo  tisku,  raději  postříleti  od  nepřátel,  kteří  jim 
přinášeli  osvobozeni,  nežli  aby  proti  nim  obrátili  zbraň.  Nelze  zapomenouti  těchto 
žalných  a  tragických  obětí  vojenského  otroctví,  a  dosud  slyšíme  tón  bezbranně  pokorného 
hoře,  který  vyvážil  Petr  Krička  z  bitevní  vřavy  prvých  dnů  války.  Krev  těchto  obětí  je 
v  pravdě  krev  mučednická,  a  žal  vzpomínky  na  ně  zná  jen  jednu  útěchu:  že  oheň. 
který  je  zahubil,  roztavil  také  okovy  jejich  národa. 

Na  štěstí  známe  vedle  nich  ještě  jiný  typ  českých  vojáků.  Zrušivše  přísahu  věrnosti, 
jež  nezavazovala  jejich  svědomí,  jménem  věrnosti  k  národu,  který  byl  odsouzen  ke  stavu 
helotů,  vzali  na  se  kříž  neslýchaných  odříkáni,  aby  mu  dopomohli  k  životu  ve  cti. 
Když  prošli  jednou  peklem  zákopů,  zvolili  si  znova  všecka  risika  vojáka,  rozhojněná 
o  risiko  potupné  smrti  v  případě  zajetí.  Neváhali,  ani  když  jich  rozhodnutí  nevrátiti  se 
dd  vlasti  jiné  než  svobodné  mohlo  znamenati  nevrátiti  se  do  vlasti  vůbec,  nezakolisali, 
ani  když  jejich  odboj  měl  být  prodán  v  cynickém  obchodu,  uzavřeném  mezi  despocií 
a  zradou.  Vedle  obětí  vítězové,  vedle  mučedníků  hrdinové,  nebof  oběf,  kterou  si  uložili 
a  jejíž  cenou  bylo  osvobozeni  národa,  byla  dobrovolná.  Mučednická  krev  obětí  rakouského 
militarismu  zpečefuje  zánik  éry  Vilémovy  a  Bedřichovy,  éry,  v  niž  bylo  možno  nakládati 
s  národy  jako  s  dobytkem;  revoluční  čin  legionářů  uspíšil  úsvit  doby  Wilsono%7  a 
Masarykovy,  doby,  kdy  národové  budou  konečně  pány  svých  osudů. 

Jako  by  bylo  nedostatkem  národní  piety,  kdybychom  zapomněli  trpné  oběti  mu- 
čedníků, bylo  by  zločinem,  kdybychom  nectili  činné  zásluhy  osvoboditelů.  A  nelze  se 
zhostiti  trapného  pocitu  hanby,  čteme-li  o  projevech  legionářů,  jež  zní  jako  ospravedl- 
ňování, —  a  to  mnohdy  před  forem,  jehož  kvalifikace  k  ocenění  jich  mravní  velikosti 
není  nesporná.  t    t^ 

Kázeň  ve  vojsku.  Otázka  discipliny  ve  vojsku  vynucuje  si  veřejnou  pozornost 
občasnými  případy  nekázně,  z  nichž  poslední  kommentoval  legionář  Lisický  v  Cestě 
(č.  33)  dopisem  „z  milovické  fronty",  jehož  ironie  zařezává  se  bolestně  do  českého 
svědomí.  Jedním  z  prvých  úkolů  republiky  bylo  přetvořiti  české  zbytky  rakouské  armády 
v  české  vojsko,  jehož  potřebovala  k  zajištění  hranic  a  k  udržení  vnitřního  pořádku. 
Tento  úkol  narážel  na  tisíceré  potíže  technické  i  mravní.  Okolnosti  neměly  přikladu 
v  dějinách,  leda  v  ruské  revoluci,  a  ten  byl  odstrašující:  gesto  Kerenského,  který  zrušil 
disciplinární  tresty,  aby,  když  bylo  pozdě,  zaváděl  trest  smrti,  ukázalo  se  nezpůsobilé, 
aby  modelovalo  silný  a  disciplinovaný  útvar,  kterého  je  třeba  moderní  demokracii  v  době, 
jako  je  naše.  České  reformě,  jejimž  předpokladem  přirozeně  bylo  hmotné  i  mravni 
povznesení  mužstva  a  očista  v  radách  důstojnictva,  bylo  počítati  se  zvláštní  psycholo- 
gickou situací  českého  vojáka,  který  byl  členem    poražené  a  demoralisované  armády  a 
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současně  členem  vítězného  národa.  Prvá  okolnost  vysvětluje  nezdar  pokusu  o  applikaci 
sokolské  nebo  legionářské  kázně:  scházely  nezbytné  předpoklady  úspěchu,  moment 
dobrovolnosti  a  moment  výchovy,  kíerá  vyžaduje  jistého  času,  kdežto  nutnost  kázně 
vyžadovala  opatřeni  okamžitých.  Je-!i  pravda,  že  jednotky  českého  vojska  máji  většinu 
ovládanou  vůlí  ke  kázni,  smyslem  všech  těchto  opatření  musi  být  umožniti,  aby  tato 
většina  diktovala  zákon  své  vůle  m\enšině,  lépe  řečeno  netrpěti,  aby  neukázněná  menšina 
směla  teťrorisovati  a  demoralisovati  zdravou  většinu.  J_  K. 

Emil  Boufroux,  prof.  dějin  filosoPie  na  Pařížské  Sorbonně,  zemřel  73letý  minu- 
lého roku.  Vedle  znamenitých  prací  historiekých  zjednal  si  světové  jménč  svojí  „filo- 
sofii ko  n  t  i  n  gen  c  e".  nahodilosti,  chápající  svobodu  jako  konkrétní  fakt  života 
a  svým  pronikavým  řešením  problému  vztahu  vědy  a  náboženství  (Science  et 
religion),  z  níž  překlad  poslední  kapitoly  vyšel  z  péra  J.  Kopala  v  minulém  ročníku 
N.  Č.  Jeho  přednáška  o  „Filosofii  ve  Francii  od  roku  1867",  kterou  přednesl  na 
filosofickém  kongressV  vyšla  překladem  R.  Malého  v  Naši  Době  XIX.  1912,  seš.  3., 
4.,  5..  a  podává  nám  svědectví  o  hluboké  úctě  a  mocném  vlivu  učitele  J.  Lacheliera, 
který  spolu  s  Renouvierem  razí  dráhu  nové  francouzské  metafysice.       q     p  q 

Jar.  Kallab:  Suverénní  lid.  Cěská  republika,  únor  1919.  —  Každá  arisíokraíie 
těží  z  politických  i  náboženských  pověr,  a  i  dnešní  bolševism,  jenž  je  učením  zcela 
aristokratickým,  zneužívá  mnohoznačného  názvu  „lid"  ku  svým  vládychtivým  choutkám. 
—  Kallab  ukazuje,  že  massy  lidstva  nedovedou  pochopiti  vědeckého  rozboru  af  už  li- 
berálního pojmu  Rousseauova  „lidu",  ani  socialistického  Marxova,  a  že  zejména  sou- 
časníkům těchto  velkých  objevitelů,  zůstal  jich  pravý  význam  utajen.  Ukazuje  dále,  že 
pojem  ten  je  pouhou  methodologickuu  fikcí,  pouhou  abstrakcí,  pomocí  níž  se 
chceme  očistiti  od  všech  osobních,  stavovských  a  třídních  choutek.  —  Když  takto 
chápeme  suverenitu  lidu  (ne  jako  dogma  —  ale  jako  fikci)  jest  bolševism  jako  třídní 
choutka  vyloučen.   Článek  je  pěkným   příspěvkem    k   [ogice  práva.  r-j      rr  p 

Nenápadně  a  potichu  zaujal  zbudovafel  pověstného  válečného  pomníku  literárního 
s  nápisem  „Das  bohmische  Volk"  významné  místo  v  československé  republice:  Dr.  Zdeněk 
Tobolka  je  ředitelem  bibliotéky  Národního  shromáždění.  „Štika"  zvyklá  lovit  v  politických 
vodách,  nezůstane  tedy  na  suchu.  Nebude-li  působit  ve  sněmovně,  bude  aspoň  činná 
ve  sněmovních  předsíních  a  kuloárech.  Veřejnost  ovšem  se  udiveně  ptá,  proč  se  právě 
panu  Tobolkovi  dostalo  povýšení,  které  má  ráz  politického  vyznamenání.  Pokud  je  nám 
známo,  byl  Dr.  Tobolka  ustanoven  ve  své  hodnosti  presidiem  Národního  Shromáždění. 
1  zdá  se,  že  pánům  Udržalům,  kteří  v  roce  1915  a  1916  udržovali  s  Tobolkou  české 
spojení  s  Vídní  a  německým  sousedstvem,  záleželo  na  tom,  aby  také  jejich  druh  byl 
„rehabilitován"  a  takto  učiněn  jaksi  němým.  Pokud  víme,  jediný  Dr.  Ant.  Hajn,  II.  místo- 
předseda sněmovny  ze  strany  české  státoprávní  demokracie,  protestoval  proti  jmenování 
Dra.  Tobolky.  Než  Dr.  Tobolka  je  blízký  nitru  mnohých  —  nejspíše  hlavně  proto,  že 
jim   tam   kdysi   příliš  zblízka  viděl.  J_    y^_ 

Nepovolaný  mravokárce,  čili  jak  ío  dopadá,  když  starý  pytlák  a  rváč  se  stal 
panským  hajným.  Pan  Dr.  Herben  věnoval  dva  dlouhé  feuilletony  N.  Listů  „případu 
Nejedlého",  t.  j.  kritice  Suková  Zrání  a  boje,  který  rozvířila.  Pan  Dr.  H.  není  hudebníkem 
a  je  vůbec  pravděpodobno,  že  otázka  „hudební  genealogie"  nebude  rozřešena  hrubým 
íesákem  populárního  feuilletonu.  Také  problém  Dvořákova  tvoření  bude  jednou  studován 
S  klidnou  objektivitou;  jenže  právě  mrtvými  mistry  se  nemají  krýti  osobní  zájmy  a  intriky 
dnešní  doby.  Cui  prodest?  Té  reakční  spokojenosti,  kterou  kdysi  p.  Dr.  Herben  potíral. 
Jak  zázračný  jest  lesk  společenského  postupu!  Ano,  časy  se  mění.  Ze  Savlů  stávají  se 
oddaní  Pavlové.  Z  těch,  kdo  koketovali  se  socialismem,  muži  syté  rozšafnosti  bařfipánů, 
z  revolucionářů  přívrženci  Haškovy  masopustní  strany  mírného  pokroku.  A  ti,  kdo  nej- 
oddaněji a  nejloyalněji  drželi  staré  Rakousko  a  cynicky  utloukali  jeho  podrývače,  zaujmou 
přirozeně  přední  místa  v  republice  a  J.  S.  Machar  (do  50.  roku  enfant  terrible, 
kterému  by  bylo  dělalo  takovou  úžasnou  radost  postavit  si  všecky  pány  z  Národních 
Listů  do  řady  a  naplivat  jim  do  očí),  napíše  k  tomu  do  Nár.  Listů  dokonale  umoudřené 
feuilletony,  plné  zralé  životní   moudrosti  ...  E.   C. 
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z  časopisů.  V  Lípě  napsala  Marie  Calma  několik  poznámek  o  umělcích; 
žádají  se  od  nich  dokonalé  výkony  za  honorár  nepatrný  a  ncjčasfěji  (v  koncertech)  za- 
darmo. „A  tento  fakt  snižující  umělce  pod  úroveň  nejprostšího  dělníka,  od  kterého  by 
nikomu  nenapadlo  žádati  něco  zadarmo,  je  nutno  přibíti  na  pranýř.  Je  nutno  vymýtili  hó 
a  protestovati  proti  němu."  —  Ve  Kmeni  č.  47.  píše  prof.  V.  Flajšhans  o  jménech 
míst.  Ukazuje  na  osm  jmen,  která  se  vystřídala  u  Prešpurku  až  do  dnešní  Bratislav' 
Šafařík  pokládal  za  původní  slovanské  Brjacislav.  —  Tamtéž  rozvinuje  A.  V.  Fr 
trochu  divoké  názory  o  eugenice,  dovolávaje  se  svých  pozorování  jihoamerických  mi 
Senců.  Domnívá  se,  že  z  dítěte,  počatého  ne  v  lásce  ale  v  nenávistí,  rodí  se  tvoroM 
zatížení  a  padouši.  Všecka  naše  závist,  podlost,  prodejnost,  šplhavost,  udavačstvi  a 
korrupce  mají  prý  původ  v  neblahém  dědictví:  českým  územím  protáhly  roty  mongolské 
i  lupičské  bandy  žoldáků,  které  všude  zanechávaly  děti  znásilněných  matek.  Odvozuje 
důsledky  pro  reiormu  manželství.  —  Česká  Revue  přináší  v  lednu  dokončení 
dlouhé  studie  Dr.  K.  Kramáře  o  Ruské  krisi,  jež  vyplnila  asi  půldruhého  ročníku. 
V  únorové  České  Revui  je  článek  Bohuslava  Gcbauera  ke  konlliktu  italsko-jihoslovan- 
skému,  z  něhož  budou  mít  Jihoslované  malou  radost.  ..Sjednocení  Srbů,  Chorvatů  a 
Slovinců  v  jeden  svobodný  a  samostatný  stát  jest  ziskem,  který  vyváži  nějakou  oběř  .  .  . 
S  tohoto  stanoviska  dlužno  pohlížeti  především  na  otázku  Terstu  .  .  .  Nejsou  malé 
zásluhy,  kterých  si  Itálie  získala  v  této  válce  a  zasluhují  odměny."  Dr.  Jos.  Moník 
přimlouvá  se  za  k  u  r  i  e  ve  volbách  obecních  a  okresních.  —  Současně  má  Naše 
Doba  překlad  závěrečné  kapitoly  z  knihy  T.  G.  Masaryka  Rusko  a  Evropa.  Jest 
škoda,  že  autoři  některých  rubrik  a  kritik  jsou  tak  dokonale  maskováni,  že  nikdo  bez- 
pečně jich  neuhodne.  Takový  postup  zejména  při  polemických  statích  správný  není.  — 
Novinkou  od  nedávných  dob  je  hudební  rubrika  v  Naši  Době  Dr.  V.  Štěpána,  v  Lu- 
míru Dr.  L.  Vycpálka.  Dr.  Sfěpán  se  zvláštní  důtklivostí  napadá  Celanského.  takže 
skoro  by  si  čtenář  pomyslil,  že  je  to  asi  ten  hlavní  škůdce  české  muziky,  a  že  bude 
hned  dobře,  jak  jen  se  podaří  učiniti  ho  neškodným.  —  Kateřinky  padly  .  .  ..  tak  zněl 
refrén  nezapomenutelné  improvisace  V.  Dýka,  která  znamenala  do  jisté  míry  plné  uvě- 
domění obratu  v  jeho  tvorbě.  A  jak  padly  Kateřinky,  největší  české  město  na  Opavsku? 
O  tom  přináší  Bezručův  Kraj.  čes.  socialistický  list  Opavský,  6.  února  historický 
článeček  a  několik  statistických  dat  velmi, příkladných.  V  roce  1910  napočítáno  7.496 
obyvatel,  z  nich  s  českou  řečí  obcovací  2.927,  s  polskou  271.  Letos  napočteno  6.791 
obyvatel,  z  nich  Cechů  5.271,  Poláků  79,  Němců  napočítáno  místo  3.893  jen  1.414. 
Sčítání  provedeno  bez  nátlaku.  „Příklacyj  Kateřinek  měly  by  následovati  všecky  národ- 
nostně smíšené  obce  na  Opavsku,  aby  veřejně  usvědčily  Němce  z  podvodů,  jaké  po 
léta  páchali  a  ještě  nyní  chtějí  páchati  na  mírové  konferencí  s  Deutschbohmen  a 
Sudetenlandem."  Zajisté  této  výzvy  měly  by  si  brzo  víimnoufi  ■'  i'i«fřř>r|n;  r.r/.fjv  na 
Moravě  a  v  Cechách. 

Jarní  vody.  Veliká  veřejná  protestní  schůze  dne  3.  března  byla  ukončena  touto 
resolucí: 

V  zájmu  svobody  našeho  umění  ve  svobodném  státě  žádáme:  Národní  divadlo 
má  povinnost  provozovat  česká  díla  operní  a  činoherní  bez  ohledu  na  strany 
umělecké.  N.  D.  budiž  dáno  vedení  umělců.  Je  nutno  zrušiti  systém  družstva, 
zavésti  veřejnou  hospodářskou  a  uměleckou  zodpovědnost.  Stát  má  povinnost 
divadlo  podporovat,  ale  nemá  práva  zasahovati  do  vnitřních  poměrů  uměleckých.  Volná 
konkurence  divadel  nesmí  tedy  býti  omezena  snahami  patronisovat  a  centralisovat  naše 
divadla  vládou.  Vláda  vůbec  nemá  práva  zasahovati  do  uměleckého  vedení  které- 
koliv korporace  umělecké.  Zájmy  skladatelů  budtež  hájeny  potřebnou  organisací.  která 
by  střežila  všecky  zájmy  skladatelů,  bez  ohledu  na  hudební  sfrannictví.  Žádáme  svo- 
bodné umění  ve  svobodném  státě. 

Anonymifa  a  pseudonymy.  Nové  Cechy  nejsou  listem  žádné  strany  ani  kliky  a 
spolupracovníci  nebudou  ve  svých  názorech  obmezováni.  Taková  volnost  kritiky  ne- 
odvislé  vyžaduje,  aby  všecky  příspěvky  byly  podepsány  plným  jménem  nebo  známou 
zkratkou.    Autorem  věcí  neoznačených    jest  redaktor    Em.  Čapek. 


Zodpovědný  redaktor  a  vydavatel  (za  sdruženi)  Jaromir  Malý.  —  Cislo  2. 
Tiskla   knihtiskárna  Ant.  Strojila  ve  Vršovicích  444. 


112 


LOUIS  EISENMANN: 

NĚKTERÉ  ÚVAHY  O  MAĎARSKÉM  PROBLÉMU. 

I. 

Mezi  všemi  ve  válce  poraženými  jsou  Macfaři  národem,  jehož  pád 
je  nejhlubší,  porážka  nejdrtivější,  budoucnost  nejtemnější  a  nejnejistější. 
Uhry  jsou  v  tomto  smyslu   největší  obětí  války. 

Turci  opustí  Evropu:  avšak  čím  jiným  tu  byli,  již  nejméně  čtyřicet 
let.  nežli  držiteli  na  výpověď  a  opravdu  jen  trpěnými?  Naleznou  ostatně 
v  Asii  vlast,  kde  budou  moci  žíti  a  snad  způsobem  lépe  odpovídajícím 
jejich  povaze  a  schopnostem.  Bulhaři,  i  když  jim  budou  vnuceny  ně- 
které opravy  hranic,  nebudou  zasašeni  ve  své  národní  existenci:  zůstane 
jim  jejich  historické  území  a  prostředky  k  životu;  a  až  vzpomínky  na 
jejich  zcela  nedávné  zločiny  stanou  se  poněkud  méně  palčivými,  naskytne 
se  jim  snad  možnost,  aby,  při  nové  úpravě  svého  poměru  k  Srbsku, 
včera  ještě  jejich  oběti,  a  k  ostatním  balkánským  sousedům,  uspokojili, 
ve  formě  pro  Evropu  přijatelné,  své  tužby  po  širším  politickém  a  ho- 
spodářském životě.  Německo,  až  Prusko  vrátí  Dánsku,  Polsku  a  Francii 
co  jim  uloupilo  za  půldruhého  století  lstivé  a  násilné  politiky,  zůstane 
nicméně  velkým  státem,  s  četným  a  pracovitým  obyvatelstvem,  s  půdou, 
kterou  lid  dovedl  učiniti  úrodnou  a  s  nerostným  bohatstvím  štědře  od 
přírody  naměřeným;  dokáže-li  vymaniti  se  z  područí  Pruska,  které  sto- 
letou neb  nejméně  půlstoletou  vládou  je  mravně  zkazilo  a  učinilo  světu 
nebezpečným  a  nesnesitelným,  dovede-li  dáti  za  pravdu  těm,  kteří  ještě 
doufají,  že  mu  něco  může  zůstati  z  gótheovských  tradicí  Výmaru,  bude 
jistě  moci  zaujmouti  jednou  své  místo  v  Líze  národů,  a  nebude  nikte- 
rak nuceno  ukládati  si  přílišné  sebezapření,  aby  se  spokojilo  úlohou, 
kterou  tu  bude  moci  hráti.  —  Avšak  Maďaři? 

Af  už  hranice  jejich  bude  v  podrobnostech  jakákoliv,  území,  jež 
v  míru  jim  zůstane,  bude  sotva  třetinou  Uher,  po  př.  Uher  posledního 
půlstoletí.  Uzemí  toto  - —  a  to  je  nejvážnější  důsledek  jejich  porážky  — 
bude  čistě  a  výlučně  kontinentální,  čistě  a  výlučně  zemědělské:  mořské 
pobřeží,  předmět  tolika  starostí  a  tužeb,  jež  zplodily  tolik  násiií,  je  ztra- 
ceno; ztraceny  rovněž  předpoklady  průmyslu,  v  Uhrách  ostatně  skrovné; 
byly  v  pohraničních  krajích  a  s  nimi  připadají  Rumunsku,  Českoslo- 
venské Republice,  snad  i  království  SHS.  Počet  Maďarů  zmenší  se 
o  pětinu,  o  čtvrtinu,  snad  i  o  více.  Vzali-li  bychom  za  správné  číslice 
officielní  statistiky,  bylo  jich  10  millionů;  z  těchto  10  millionů  snad  2, 
snad  i  2^2  neb  ještě    více    budou  odňaty    maďarskému    státu  v  krajích 
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severo-  a  jihouherských  a  zejména  v  Sedmihradsku:  ztráta  poměrně 
kompaktní  skupiny  Szekelů,  s  jejich  národní  rázovilostí  a  původností, 
je  zejména  bolestná  a  nebezpečná.  Všecky  tyto  úbytky  a  ztráty  jsou 
provázeny  hlubokým  rozvratem  všech  podmínek  politické  a  hospodářské 
existence  národa.  Jeho  sociální  základ  zviklán  a  otřesen;  celý  myšlen- 
kový svět,  v  kterém  žil  od  padesáti  let,  se  shroutil,  poměr  tříd  se  rázem 
zvrátil  a  maďarský  stát  je  nucen  dáti  se  na  cestu  demokracie  právě 
v  okamžiku,  kdy  ztrácí  podmínky  a  prostředky,  jež  —  zdá  se  —  je- 
dině umožřiují  vývoj  demokracie  k  rovnováze,  pořádku  a  blahobytu.  — 
Není  přeháněním   mluviti  o  katastrofě. 

Osud  Maďarů  je  tragický  a  jistě  i  jejich  nejrozhodnější  nepřátelé, 
kteří  mají  nejvíce  důvodů  k  hněvu  proti  nim,  neodepřou  jim  almužnu 
trochy  lidského  soucitu.  Avšak  osud  Maďarů  nevede  jen  k  historickým 
a  filosofickým  úvahám;  klade  též  vážné  problémy  politické;  budoucnost 
národa  tak  zmenšeného  a  postaveného  v  poměry  tak  obtížné,  zasluhuje 
zájmu  především  od  těch,  kteří  s  ním  sousedí.  Pokus  o  předpověď  této 
budoucnosti  byl  by  zcela  bláhovým.  Není  tu  na  místě  tvrzení,  nýbrž 
právě  jen  položení  otázky.  Aby  bylo  lze  učiniti  si  obraz  o  budoucích 
možnostech  nových  maďarských  Uher  a  o  vlivu,  jejž  mohou  vykonávati 
na  život  svých  sousedů,  bylo  by  třeba  rozřešiti  jistý  počet  problémů: 
aby  však  bylo  možno  je  řešiti,  nutno  především  přesně  je  vytýčiti.  Mám 
v  úmyslu  naznačiti  zde  pouze,  jak  problémy  ty  s  různých  hledisek  se 
jeví.  Rozhodně  vzdávám  se  nároku  přinésti  zde  odpovědi  neb  řešení. 
Chci  jen  vyložiti  některé  pochyby,  položiti  některé  otázky,  podati  ně- 
které náměty  k  úvaze. 

II. 

Veškerá  politika  Uher  od  padesáti  let  děla  se  ve  jménu  „uherské 
státní  myšlenky";  a,  jak  správně  bylo  řečeno  —  myslím,  prof.  Denisem 
—  slovní  hříčka,  obratná  záměna  slov  „uherský"  a  „maďarský"  hrála 
význačnou  úlohu  v  katastrofě,  z  které  zrodila  se  v  bolestech  nová 
Evropa  svobodných  národů.  Pro  každý  stát  je  vždy  nebezpečno,  je-li 
nucen  diskutovati  o  své  „státní  myšlence":  viděli  jsme  to  na  Rakousku, 
jehož  státníci  byli  by  mohli  nejednou  litovati,  že  neřídili  se  články  Pa- 
lackého —  kdyby  je  byli  znali.  V  Uhrách  myšlenka  uherského  státu 
byla  zástěrkou  kastovní  politiky,  dvojnásob  nebezpečnou  pro  zemi  a 
pro  široké  vrstvy  lidu,  poněvadž  nutně  spojovala  útisk  národnostní 
s  útiskem  sociálním. 

Mladá  škola  uherských  radikálních  sociologů,  jíž  stál  v  čele  p. 
Jászi,  podrobila,  ne  bez  bystrosti  a  vytrvalosti,  politickou  soustavu  uher- 
skou pronikavému  rozboru,  jenž  byl  zároveň  hroznou  kritikou.  Feu- 
dalismus pozemkový  a  feudalismus  kapitalistický,  aristokracie  a  banko- 
kracie,  to  je  soud,  který  vynesla  —  soud  celkem  správný.  Cizinec,  jenž 
navštívil  Uhry,  měl-li  jen  trochu  psychologického  postřehu,  zřídka  unikl 
dojmu,  že  má  před  sebou  cosi  naneseného,  potěmkinského;  vrstva  ultra- 
moderní civilisace  zakrývala  poměry  téměř  ještě  středověké.  V  tom  jsou 
celé  dějiny  Uher    od  r.    1867:  svobodomyslnost,    „demokracie"   vystavo- 
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vana  světu  na  odiv,  byla  jen  zdáním,  pískem  do  očí.  Uhry  od  Vyrov- 
nání měly  jako  Janus  dvě  tváře,  západní  a  moderní  obrácenou  k  Zá- 
padu a  uvnitř  tvář  pravou,  středověkou,  asijskou. 

Celé  této  soustavě  bylo  podmínkou  i  cílem  vykořisťování  pohranič- 
ních krajů,  „národností",  od  středu,  od  Madarů;  či,  správněji  řečeno,  — 
nebof  nesmíme  křivditi  vlastnímu  maďarskému  lidu  —  od  kasty  utisko- 
vatelů, vykořisťovatelů  a  cizopasníků,  kteří  osobovali  si  výlučné  právo 
mluviti  jménem  Madarů,  představovati  národní  tradici,  býti  „historickou" 
třídou  národa.  Hrabě  Štěpán  Tisza  ve  svém  zuřivém  boji  proti  všeobec- 
nému hlasovacímu  právu  nejlépe  vtělil  a  vyjádřil  úzkého,  omezeného, 
arrogantního  a  tvrdého  ducha  této  třídy,  přidávaje  ještě  odstín  fanatického 
přesvědčení,  který  dodal  mu  jistého  rysu  velikosti.  Byla  to  ovšem  dosti 
zábavná  podívaná  viděti  ve  Sněmovně  magnátů,  ve  Sněmovně  poslanců, 
v  komitétech  a  také  v  jistých  společenských  J^ruzích  vedle  velikých,  pů- 
vodních maďarských  rodin,  pocházejících  od  druhů  Arpádových,  finanční 
neb  průmyslové  potentáty  pomadarštělé  mocí  kolkovaného  papíru  a  ho- 
nosící se  jmény  skoro  až  příliš  maďarskými,  často  šlechtickými,  kteří 
v  otázce  myšlenky  státu ,  maďarského,  monarchického,  feudálního  a  kře- 
sťanského, byli  nesmiřitelnější  než  sami  potomci  jeho  zakladatelů.  Bylo 
ostatně  neméně  zajímavé  viděti  je  na  druhé  straně  jak  ochotně  otvírají 
své  správní  rady  nejstarším  a  největším  jménům  Uher  a  jak  nová  kapi- 
talistická aristokracie  spojuje  se  se  starou  aristokracií  pozemkovou  ve 
znamení  tučných  tantiém,  pod  heslem   „národní  práce". 

Tuto  aristohracii  časem  nenáviděla,  ale  přes  to  vždy  podporovala, 
další  třída:  svobodných  povolání,  veřejných  funkcí,  obchodu  a  středního 
průmyslu,  ten  prazvláštní  střední  stav  uherský,  jehož  jádro  pozůstává 
jednak  z  drobné  zchudlé  šlechty,  jednak  z  živlu  židovského.  V  celku  žil 
tento  stav  ze  státu:  místa,  protekce,  subvence,  veřejné  dodávky;  a  žil  také 
na  útraty  národností:  polovina  jeho  příslušníků  vykonávala  své  úřady  a 
provozovala  své  obchody  v  pohraničních  krajích;  konečně  značná  jeho 
část  sídlila  v  Budapešti,  ohromném  hlavním  městě,  uměle  vyrostlém 
centralisací,  kde  soustřeďovala  se  čím  dále    tím  větší  část  života  země. 

Nejsou-li,  za  těchto  předpokladů,  snadno  srozumitelnými  strašlivé 
důsledky  katastrofy,  jíž  Uhry  byly  postiženy?  Rodová  aristokracie  měla 
polovinu  svého  bohatství,  ne-li  více,  ve  statcích  ležících  v  území,  obyd- 
leném národnostmi:  nyní  je  ztrácí  a  i  když  bude  vyvlastněna  s  náhradou, 
lze  si  domysliti  jak  bude  zhoršeno  její  postavení.  Aristokracie  peněžní 
vzmohla  še  dualismem:  budapeštské  banky,  při  vší  své  odvislosti  od 
Berlína  a  Vídně,  měly  moc  protože  soustřeďovaly  hospodářský  život 
dvacetimillionového  státu,  jenž  řídil  ve  skutečnosti  politiku  monarchie 
o  padesáti  millionech  obyvatelů.  Ale  nyní?  Co  se  stane  s  úředníky, 
advokáty,  lékaři,  obchodníky  maďarskými  neb  židovsko-maďarskými,  kteří 
byli  rozptýleni  po  celém  jinonárodním  území,  jako  průi^opnici  a  hlídky 
uherského  státu?  Část  zůstane  jich  snad  na  místě,  přizpůsobí  se  novým 
poměrům,  assimiluje  se:  kolik  však  bude  takových,  kterým  vzpomínka  na 
minulost,  uražená  pýcha,  zloba  a  i  nenávist,  kterou  vzbudili  v  době  své 
vlády,  znemožní  další  pobyt  v  dřívějším   působišti?  Vrátí  se   tedy  do  Uher 
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a  bezpochyby  většinou  do  Budapešti.  Ale  co  nepořádku  hospodářského, 
sociálního  a  mravního  způsobí  nával  těchto  uprchlíků  nového  druhu, 
ochuzených,  roztrpčených,  bez  zaměstnání  a  kteří  velmi  těžko  nové  za- 
městnání si  opatří?  Nedostatek  národního  a  silného  měšťanstva  byl  ode 
dávna  slabou  stránkou  Uher:  je  to  snad  rys,  který  nejlépe  vysvětluje  ne- 
zvyklý běh  uherských  dějin.  Dnes  však  zdají  se  Uhry  naopak  ohroženy 
nadbytkem  živlů  měšťanských,  ovšem  většinou  cizopasných.  Uherský  stát, 
jenž  byl  vlastně  jen  byrokracií  ve  službách  feudalismu,  vyrobil  veliké 
množství  „intelligence"  hodící  se  výlučně  jeho  službě.  Je-li  dnes  nucena 
vrátiti  se  do  území  tak  zmenšeného,  jež  zbývá  Madarům.  zda  nezatíží 
a  neochromí  rozvrácený  národní  život  a  nezmaří-li  budoucnost,  jež 
Maďarům  mohla  zůstati? 

III. 

Nové  Uhry  budou  státem  čistě  zemědělským.  V  důsledku  nových 
poměrů,  v  jakých  se  ocitl  svět  válkou,  bude  moci  býti.  po  jistou  řadu 
let.  deset,  patnáct  snad  dvacet,  jejich  hospodářská  situace  příznivá,  protože 
zemědělské  výrobky  budou  hledány  a  draho  placeny.  —  Ale  pak? 

Uherské  vlády,  které  vystřídaly  se  od  roku  1867,  všechny  snažily 
se  vyvésti  Uhry  z  jednostranné  hospodářské  soustavy  a  zavésti,  třeba 
uměle,  různá  odvětví  průmyslu,  z  dvojího  důvodu.  Jednak  cítily,  jakému 
trvalému  nebezpečí  krisí  je  vystavoval  jednostranný  ráz  jejich  národního 
hospodářství  a  finanční  nesnáze  prvních  let  jim  též  ukázaly  všechny  jeho 
závady.  Jednak  zdála  se  tato  přeměna  nezbytnou  s  hlediska  obyvatel- 
stva, aby  zastavena  byla  emigrace,  rozmnoženy  porody  a  aby  bylo  assi- 
milováno  jinonárodní  dělnictvo:  město  bylo  velikým  nástrojem  madarisace. 
—  Dnes  nelze  již  pomýšleti  na  assimilaci  a  reforma  agrární,  jež  rozdělí 
ohromná  panství,  nepřátelská  selským  rodinám,  umožní  bezpochyby,  aby 
značná  část,  vystěhovalců  připoutána  byla  k  půdě  a  zůstala  zachována 
zemi.  Vlastní  hospodářské  obtíže  však  zůstávají,  se  svým  zhoubným  vli- 
vem na  státní  rozpočet. 

Rozumí  se.  že  sousedé  Madarů  se  vynasnaží,  aby  jim  život  usnadnili. 
Je-li  jednou  starý  účet  minulosti  vyrovnán,  ani  Cechoslováci,  ani  Rumuni 
a  snad  ani  Jihoslované  nechtějí  Madarům  tvrdě  spláceti,  co  sami  od 
nich  vytrpěli.  Je  možno,  že  průmyslový  vývoj  Československé  republiky 
učiní  jí  cennými  a  snad  i  nutnými  zemědělské  plodiny  uherské.  Je  možno, 
že  Rumunsko,  jehož  průmysl  vzrůstá,  a  jež  čím  dále,  tím  více  usiluje 
o  vývoz  svých  zemědělských  výrobků,  bude  též  kupovati  uherské  obilí. 
Tím  se  nic  nemění  na  skutečnosti,  že  Madaři  svými  nákupy  - —  a  kupovati 
budou  nuceni  vše  —  budou  odviseti  od  svých  sousedů;  že  nejrozsáhlejší 
záruky  dané  ..zroezinárodněním"  drah.  vodních  cest  a  přístavů  vyvažují 
jen  z  části  nevýhody  zeměpisného  postavení  čistě  kontinentálního;  a  že 
Uhry  budou  s  veškerým  svým  finančním  a  veřejným  hospodářstvím  od- 
viseti nejen  od  přírody  —  toho  roku,  kdy  uhodí  sucho,  mráz  neb  přijde 
cyklon,  bude  jim  hroziti  pohroma  —  ale  též  od  všech  svých  sousedů. 

Také    nevstoupí  Uhry    do  nového  života  panenské.    Madarskv  sfáf 
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je,  již  před  narozením,  zatížen  finančními  břemeny,  jež  nese  za  chyby 
starých  Uher.  O  co  budou  tím  ještě  zvětšeny  obtíže  právě  naznačené? 
Avšak  tento  ryze  zemědělský  ráz  Uher  může  míti  ještě  jiný  důsle- 
dek, povahy  politické  a  jenž  neméně  hoden  je  úvahy.  Jak  bude  se  moci, 
ve  společnosti  tak  málo  rozrůzněné,  utvářeti  pravá,  živoucí,  pokroková 
demokracie?  Kde  vezme  podněty  k  myšlenkovému  vývoji,  k  duševní,  ho- 
spodářské, sociální  soutěži,  jež  jsou  životními  podmínkami  pokrokové 
demokracie?  Nechf  se  nám  nenamítá,  že  Švýcarsko  podává  živoucí  a 
uspokojivý  příklad  zemědělské  demokracie,  činné  a  stále  pokračující: 
neboť  Švýcarsko  má  svůj  průmysl,  má  kvetoucí  obchod,  čilé  peněžnictví 
a  svou  zeměpisnou  polohou,  svou  prací  a  konečně  národnostní  rozma- 
nitostí, jež  činí  z  něho  ohnisko  třech  civilisací,  stalo  se  jedním  z  nervo- 
vých středisek  světového  života.  Podobnou  úlohu  byly  by  mohly  hráti 
Uhry  v  Evropě  střední  a  východní,  kdyby  byly  dovedly  pochopiti  své 
poslání.  Právě  proto,  že  pohrdly  touto  myšlenkou  uherského  Švýcarska 
a  že  obětovaly  ji  chiméře  uherského  národního  státu,  upadly  ve  zkázu. 
Dnes,  uzavřené,  isolované,  odříznuté  od  světa  i  jazykem  —  nebot  ve 
válce  uskutečnily,  ovšem  jinak  než  doufaly,  svůj  sen  o  uherském  státu, 
jehož  všichni  občané  mluvili  by  jen  maďarsky  —  dnes  nemohou  na  něco 
podobného  již  ani  pomýšleti.  Nebude-li  monotonie  jejich  rozlehlých  plání 
obrazem  monotonie  celého  jejich  života,  a  fatalismus,  jenž  je  základním 
rysem  povahy  maďarského  sedláka,  nebude-li  příliš  oprávněným? 

I  zde  je  něco  tragického  v  osudu  Maďarů.  Měli  ušlechtilÉ  povahy 
a  veliké  myslitele:  nebylo  by  dobře  zapomínati  dnes  Deáka  a  Eótvóse. 
Jejich  myšlenky  přijaty  byly  po  čtyřiceti  letech  malou  skupinou  demo- 
kratů, pro  něž  Tiszové  a  Apponyiové  neměli  dosti  úsměšků  a  jejichž 
úvahy,  dlouho  nesmělé,  dospěly  za  války  k  radikálním  heslům  p.  Jasziho. 
všeobecnému  hlasovacímu  právu,  vyvlastnění,  národní  autonomii.  Kdo  ví, 
co  by  se  bylo  stalo  s  Uhrami  a  s  Evropou,  kdyby  tento  program  býval 
přijat  a  proveden  před  dvaceti  lety?  Kdo  může  také  říci,  kde  bychom 
dnes  byli,  kdyby  po  smrti  Františka  Josefa  intelligentní  a  energický 
nástupce  byl  provedl  v  Uhrách  tuto  revoluci  shora?  Ale  dnes  —  o  bol- 
ševickém pokusu,  jenž,  jak  vše  zdá  se  dosvědčovati,  bude  jen  tragi- 
komickou  episodou,  ani  nemluvme  —  snaží  se  nadarmo  pan  Jaszi  a 
jeho  přátelé,  od  minulého  listopadu,  vzkřísiti  před  Evropou  myšlenku 
demokratických  Uher  po  Švýcarsku  zařízených;  a  v  maďarských  Uhrách, 
jež  jediné  zbudou  z  trosek  království  sv.  Štěpána,  v  těchto  Uhrách 
bez  průmyslu,  bez  moderních  měst,  kde  Budapešt  bude  jako  obludná 
hydrocefalická  výjimka,  bezpochyby  ostatně  odsouzená  k  úpadku  a  živoření, 
kde  naleznou  prostředky  k  provádění  svého  programu?  Když  však  se 
jejich  program  neuskuteční,  jaká  je  budoucnost  Uher,  budoucnost  Maďarů? 

IV. 

Klade  se  ještě  jiná  otázka,  která  je  v  úzké  spojitosti  se  všemi 
shora  naznačenými,  která  však  je  jistě  ze  všech  nejzákladnější:  má-li 
maďarský  národ,  zbavený  území,  jež  vykořisťoval  a  svých  jinonárodních 
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poddaných  —  bylo  by  možno  říci:  zbavený  svých  kolonií  —  omezený 
na  své  vlastní  síly,  máli  demografickou  budoucnost?  Múže-li  se  udržeti 
v  Evropě  či  je-li  odsouzen,  aby  se  rozplynul  a  zmizel? 

Myslíme-li  tu  na  Turky,  není  to  z  potměšilé  zlonjyslnosti.  Byly 
chvíle,  kdy  Madaři  se  chlubili  těmito  svými  vzdálenými  bratranci  a  jiné 
chvíle,  kdy  zase  protestovali  při  nejmenší  narážce  na  př.  na  příbuznost 
jejich  jazyka  s  turečtinou.  Bylo  by  těžkým  omylem  a  velikou  nespravedlností 
chtíti  Madary  a  Turky  stavěti  na  roven.  Nebylo-li  by  však  nemenším 
omylem  a  úmyslným  sebeklamem  zavírati  oči  před  analogiemi  a  paral- 
lelismy,  jež  naskýtají  se  v  dějinách  dvou  národů,  plemenně  blízkých, 
jež  oba  byly  stěhovanými  a  výbojnými,  oba  založily  státy,  v  jichž  rámci 
nikdy  žádný  národ  s  nimi  nesplynul,  oba  zůstaly  po  staletí  a  staletí 
celkem  cizími  zemi,  které  dobyly  a  již  ovládaly?  Vláda  feudalismu,  vláda 
vojenství,  plemenná  aristokracie,  organisace  poddaných  dle  konfessí, 
zřízení  „rajas"  —  co  tu  zjevů,  jichž  podobnost  je  nápadná  a  při  hlubší 
úvaze  odhalujeme  ještě  analogie,  jež  na  první  pohled  nám  unikaly! 

Je  jisto,  že  poměrný  počet  Madarů  vůči  jinorodcům  vzrostl  od  doby 
vpádu.  Jeden  z  nejlepších  madarských  dějepisců  ukázal  v  knize  o  Uhrách 
XVIII.  století,  jak  Alfóld  a  jižní  Uhry  byly  pomadarštěny,  v  tomto 
případě  bez  násilí:  část  maďarskou  immigrací,  část  assimilací  jinorodých 
osadníků.  Ale  jakou  úlohu  v  tomto  poměrném  vzrůstu  Maďarů  hraje 
vlastní  jejich  plodivost?  Zejména  v  posledním  půlstoletí,  kdy  vzrůst  jejich 
byl  silnější,  kolik  nutno  vysvětliti  pohlcením  jinorodců,  kolik  připojením 
se  židů  a  kolik  vlastním  jejich  rozmnožením  —  nemluvě  ani  o  klamech 
officielní  statistiky?  Problém  není  rozřešen  a  není  snadno  ho  rozřešiti. 
Nové  podmínky,  v  nichž  Uhry  se  ocitnou,  změní  jeho  prvky  a  usnadní 
zároveň  přesné  pozorování.  Vzpomeneme-li  tak  častých  stížností  maďar- 
ských spisovatelů  na  systém  dvou  dětí  neb  jednoho  dítěte,  na  zánik 
maďarských  vesnic,  na  postup  jinorodců  v  územích  smíšených,  kloníme 
se  k  názoru,  že  výsledky  pozorování  nebudou  příznivé  Maďarům. 

Turci  nikdy  nedovedli  se  v  Evropě  přizpůsobiti.  Dokáže  se,  že,  konec 
konců,  Maďaři  rovněž  toho  nedovedli  a  že  jakmile  shroutila  se  jejich 
nadvláda,  byli  odsouzeni  k  pohlcení,  k  neodvratnému  zmizení?  Odpověď 
kladná  i  záporná  byla  by  stejně  odvážnou. 

A  do  jaké  míry  zdravější  politika,  dříve  zahájená,  byla  by  mohla 
rasu  zachrániti  a  zabezpečiti  jí  budoucnost?  Vše  je  tu  jen  hypotésou, 
otázkou,  pochybností  Jistě  že  problém  maďarský  nezdá  se  patřiti  mezi 
ony,  od  nichž  odvisí  budoucnost  Evropy  a  světa.  Má-li  však  značnou 
důležitost  pro  sousedy  nových  Uher,  je-li  prvkem  nikterak  bezvýznamným 
v  budoucích  osudech  celé  střední  a  vých.  Evropy  a  podléhá-li,  jak  právě  udá- 
losti prokázaly,  do  značné  míry  vlivům  hnutí,  jež  zmítá  chaotickým  a 
na  dlouho  ještě  neustáleným  množstvím  lidu  ruského,  kdo  mohl  by  bráti 
v  pochybnost,  že  zasluhuje  zájmu  politických  pozorovatelů,  většího,  než 
dosud  byl  mu  věnován?  Byla  by  Evropa  unikla  strašlivému  překvapení 
z  roku  1914,  kdyby  byla  lépe  znala  Uhry?  Snad.  A  tehdejší  Uhry  bylo 
snáze  poznati  a  pochopiti,  než  Uhry  dnešní,  kde  vše  je  v  nejistotě, 
v  rozvratu,  kde  kladou  se  nové  problémy  a  veliké  otazníky  do  budoucna. 
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Přelom  s  nejčerstvější  minulostí  je  tu  tak  hluboký,  že  —  zdá  se  — 
i  historie  může  tu  jen  málo  pomoci.  Madarské  Uhry  dávají  Evropě 
hádanku,  před  kterou  důvtip  stojí  v  tísni  a  v  rozpacích. 

(Přeloženo  z  rukopisu,  psaného  pro  Nové   Cechy.) 

Dr.  LAD.  MACHAČ: 

DEMOKRACIE  BEZ  VOLEB. 

„Svrchovanost,  fo  jesf:  všeobecná  vůle,  z  níž  vyplyne 
zákon,  bude  podstatou  sídliti  ve  sdružení  všeobecném. 
Žádný  člověk,  žádné  shromáždění  občanů  nebudou  moci 
v  žádné  době  a  za  žádnou  záminkou  osobití  si  vykonávání 
této  svrchovanosti  af  celé,  af  části;  vždycky  bude  většina 
jednotlivých  vůlí  osob  spolčených  anebo  jejich  zástupců 
tvořiti  sama  jednotu  vůle  společenského  celku."  (Posl. 
Isnard  v  Národním  konventu  roku  1793,  či.  III.  jeho 
návrhu  předústavní  smlouvy  společenské.) 

„Zákon  jesf  vůle  všeobecná,  projevená  budto  většinou 
občanů,  jež  má  spravovati,  anebo  jejich  representanty." 
(Prohlášení  práv  ústavy  franc.  republiky  ze  111.  roku  re- 
publiky, (ze  září  1795)  §  3.)  „Suverenita  sídlí  podstatně 
ve  veškerosti  občanů.  Nižádný  jednotlivec  a  nižádné  částečné 
shromážděni  občanů  nemohou  si  připisovati  suverenitu. 
Nikdo  nemůže  vykonávati  jakékoli  moci,  aniž  zastávati 
jakoukoli  veřejnou  funkci  bez  přenesení  zákonitého  (§  18.). 
Každý  občan  má  stejné  právo  přímo  neb  nepřímo  bráti 
účast  při  tvoření  zákona,  při  jmenování  zástupců  lidu  a 
veřejných  úředníků."  (§  19.)  Veškerost  občanů  francouz- 
ských jest  suverénem  (či.  2.). 

„Suverenita  sídlí  v  lidu.  Jest  jedna,  nedílná,  neproml- 
čitelná  a  neodcizifelná."  (Ústava  z  roku  1793,  či.  XXV.) 
„Žádný  jednotlivec,  žádný  zlomek  lidu  nemůže  si  její  vy- 
konávání přikládati."  „Všecky  veřejné  moci,  af  jakékoli 
jsou,  vycházejí  z  lidu."  (Ústava  z  roku  1848,  či.  1.  a  18.) 

Když  Národní  shromáždění  francouzská  zásady  tyto  v  základní 
zákon  své  republikánské  země  vtělovala,  byla  si  vědoma  dle  slov  velikého 
řečníka  konventu  Dantona,  že  jsou  v  nich  elementy  lidské  spravedlnosti 
a  zřídlo  svobody  národů;  že  ústava  jest  ta  pravá  smlouva  společenská 
a  že  ústava  schválená  lidem  jest  věčná  jako  lid  sám,  Věkověčné  tyto 
stěžejní  principy  republikánské  svobody  budou  bezpochyby  taktéž  základ- 
ními živly  demokracie  československé,  má-li  plně  dostáti  své  úloze 
v  dějinách  lidstva.  Pohříchu  však  nijak  nevládnou  začátkům  našeho 
mladého  svobodného  života.  V  zájmu  veřejného  blaha  byla  nutná  pro- 
zatímní vláda.  Zákonodárný  sbor  však  nebyl  ani  nutný,  ba  ani  užitečný. 
Jest  v  přímém  odporu  s  uvedenými  právě  ideami.  Toto  zařízení  povyšuje 
vládu  prozatímní,  dočasnou,  na  vládu  ústavní  a  tedy  trvalou  —  ovšem, 
že  jen  na  oko.  A  to  jest  právě  největší  vada  tohoto  režimu:  zdánlivost. 
Pravý  stav  má  se  zastříti  formou.  Sbor  „poslanců"  jmenovaných 
vládou,  přisvojil  si  posvátné  jméno  „Národního  shromáždění",  vydává  se 
za  zastupitelstvo  lidu,  přiřknuv  si  právo  vykovávati  jeho  svrchovanost. 
Jménem  lidu  vydává  zákony  pro  lid  a  při  tom  rozhoduje  o  lidu 
bez  lidu. 
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Vznik  tohoto  shromáždění  ostává  pro  čtenáře  Sbírky  zákonu  a 
nařízení  československé  repubhky  záhadou.  Dočte  se  tam  o  něm  pouze 
toto:  „Národní  výbor  rozšiřuje  se  na  256  členu  způsobem  a  dle  klíče, 
jak  vznikl  Národní  výbor.  Tento  sbor  nazývá  se  Národní  shromáždění." 
(§  1.  prozatímní  ústavy  z  13.  listopadu  1918.)  Republikánský  zákono- 
dárce věru  nemohl  už  ostýchavěji  zahaliti  rouškou  skoupého  slova  tuto 
ubohou  náhražku  volebního  řádu  do  podivuhodného  tohoto  zákono- 
dárstva. „Volba"  odehrála  se  ještě  za  oponou.  Přes  noc  dostal  národ 
takto    „zastupitelstvo". 

Jaký  politický  účel  původně  tanul  tvůrcům  N.  S.  na  očích?  O  tom 
dovídáme  se  z  informace  „České  Stráže"  (13./ 3.):  „Zásady,  že  N.  S. 
má  pouze  připraviti  volební  řád  pro  nový  sněm,  nebylo 
možno  dodržeti,  protože  hrnuly  se  nezbytnosti,  které  bylo  nutno  vyříditi 
a  že  i  usnesení  o  novém  volebním  řádě  a  provedení  voleb  vyžadovalo 
značně  času,  po  který  nemohlo  býti  řízení  státu  zůstaveno  pouze  zatímní 
vládě."  Dle  tohoto  „vysvětlení"  tedy  N.  S.  překročilo  svůj  úkol,  vlastně 
z  něho  docela  vybočilo;  neboť  o  volebním  řádu  pro  „sněm"  není  dosud 
ani  potuchy.  Není  konečně  divu,  že  sbor,  který  se  zmocnil  moci  zákono- 
dárné, hledí  si  získati  o  republiku  zásluhu  co  největší  možnou  dle  svého 
zdání  tím,  že  vydá  zákonů,  co  jen  bude  moci,  a  dokáže  tak  očitě,  že 
to  dovedl  ještě  lépe,  alespoň  co  do  kvantity,  než-li,  kdyby  byl  řádně 
zvolen  všeobecným,  rovným,  přímým  právem  hlasovacím.  Jenom  že  tato 
dalekosáhlá  činorodost  —  nehledíc  k  právní  stránce  věci  —  také  uvádí 
vládu  podle  svého  složení  nedosti  pevnou  často  do  rozpaků!  Napomá- 
hajíc  prodlužovati  život  prozatímní  vlády,  zároveň  ji  přirozeným  důsledkem 
seslabuje,  svádějíc  ji  na  pole,  s  něhož  ona  není  svou  povahou  samou. 
Odtud  ony  krise!  Občanstvo  vždy  podrobuje  se  autoritě  prozatímní 
vlády  právě  proto,  že  bude  tento  přechodný  stav  jen  krátkého  trvání. 
Na  místo  toho  kolik  netroufá  si  toto  N.  S.  ještě  rozřešiti  velikých  úkolů? 
A  to  skorém  hravě.  Ovšem,  že  pak  mají  chvatně  vydané  zákony  tak 
bolestné  vady,  jaké  na  př.  zákonům  ze  dne  2.  listopadu  č.  3. — 5.  o  nej- 
vyšších soudech  vytkl  v  Právnické  Jednotě  a  v  Právníku  prof  V.  Hora. 

„Také  příprava  zatímní  ústavy  a  stanovení  jejích  zásad 
nebude  lehkým  úkolem  pro  N.  S.,  nebof  tu  poprvé  narazí  na  sebe 
plnou  silou  všecky  politické  rozdíly  stran."  Co  to  znamená?  Vždyf  již 
přece  jednu  prozatímní  ústavu  máme!  Což  pak  nevyjdeme  z  pro- 
visorních oktrojírek?  Budou  prý  stanoveny  ovšem  jenom  její  zásady. 
Ale,  zda-li  na  nich  přestane  sbor,  jenž  hodil  přes  palubu  již  tolik  zásad? 
A  jakým  právem  chce  sbor  důvěrníků  předsednictev  stran  vnucovati  zá- 
sady československé  konstituce  příštímu  pravému  ústavodárněmu  zastu- 
pitelstvu národa  veškerého?  Nedůvěřuje  lidu  na  tolik,  že  zvolí  si  zástupce, 
kteří  by  sami  dovedli  vytýčiti  správné  ústavní  zásady?  Nedovedeme  si 
mysliti  suverénní,  všecky  moci  státní  representující  ústavodárný  sněm, 
který  by  se  bez  reptání  spokojil  s  úlohou  podružnou:  pouze  podrobněji 
vyplniti  předložený  rámec  nadiktovaných  mu  zásad  osobami  lidem  k  to- 
muto úkolu  výslovně  nepověřenými,  řádným  mandátem,  neřku-li  mandátem 
ústavodárným.    Moc  ústavodárnou    v  demokratické  republice    přece  má 
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jenom  lid  a  ten  volbou  kandidátu,  k  jichž  zásadám  přisvědčí,  sám  určí 
tyto  zásady.  Konstituanta  právě  vypracuje  ústavu  a  ta  po  případě  pak 
ještě  předloží  se  voličským  shromážděním  ke  konečnému  schválení  anebo 
pokládá  se  ústava  schválenou,  když  určitý  počet  voličů  nereklamoval 
v  čas  proti  ní.  Pochybujeme,  že  dnešní  sbor,  který  si  od  počátku  před- 
sevzal vydávati  a  to  měrou  co  nejhojnější  zákony,  skončil  by  svou  činnost 
pouhým  politickým  plánem  návrhu.  Takového  sebezapření  neznají  diktátoři. 
Proto  nevěříme  s  Českou  Stráží,  že  to  bude  jen  „příprava  zatímní 
ústavy",  že  bude  pak  připravena  jen  z  a  t  i  m  n  á  ústava,  když  prozatímná 
ústava  z  13.  listopadu  1918  stanoví,  že  příští  volený  sněm  sejde  se 
teprve  na  základě  ústavy  konečné.  A  tak  ocitáme  se  v  tak  zamotaném 
bludišti  nepi*íslušnosti  i  neujasněnosti.  ze  kterého  se  vyprostíme  jenom 
vrácením  se  k  správným  demokratickým  principům,  především  k  volbám, 
které  jsou  jediným,  možným  a  také  právním  základem  demokracie. 
A  protože  opírá  se  demokracie  o  základ  prosté  většiny,  nemohou  volby 
do  ústavodárněho  sněmu  býti  jiné,  než-li  volby  většinové.  A  protože 
úkolem  konstituanty  ex  professo  není  rádné  zákonodárství,  nýbrž  právě 
jen  ústavní  zákony  a  pak  se  rozejíti,  bude  tím  více  záležeti  na  schop- 
nostech i  na  karakteru  každého  representanta  konstituanty,  či  dle  ame- 
rického názvu  konventu.  Odpírati  prozatímním  volebním  řádem  do  kon- 
ventu voliči  právo  volby  svobodné  a  vázati  ho  na  celou  určitou  listinu 
stranickou,  bylo  by  nátlakem  na  jeho  svědomí  a  přesvědčení.  Suverén- 
nímu československému  národu  nenastává  v  této  době  jenom  veliké 
právo  položiti  základy  státu,  nýbrž  veliká  povinnost  dáti  ústavu  dobrou, 
trvalou,  pod  kterou  nejen  dnešní,  ale  i  příští  pokolení  mají  býti 
šťastnými. 

Vůči  zřejmé  snaze  nynějších  nezmocněných  „poslanců"  prodloužiti 
svůj  úřad  principielně  pochybného  původu  listinami  vázanými,  zní  nám 
jako  pohádka  chování  Francouzů  za  jejich  revoluce:  „Všichni  zákono- 
dárci, jichž  lidé  zachovali  paměf,  určili  si  za  povinnost  vrátiti  se  nazpět 
mezi  dav  občanů  a  vyhnouti  se  i  uznalosti.  Ti,  .kdož  stanoví  osudy 
národů,  mají  se  odpoutati  od  svého  díla.  Jakou  úctu  vzbuzující  autoritu 
dodá  vaší  konstituci  oběť.  již  sami  přinesete,  oběf  nejvyšší  cti,  za  níž 
občanu  spěti  lze.  Jak  budou  sláby  prameny  pomluvy,  když  nebudou 
moci  vyčítati  ani  jednomu  z  vás,  že  chtěl  rozšířiti  Vaši  vládu  na  nová 
Shromáždění,  že  jste  obětovali  všechen  zájem  osobní  posvátné  vážnosti 
k  velikým  debatám,  jež  máte  před  sebou.  Borcové  vítězní,  avšak  unavení, 
zůstavme  svoje  povolání  svým  nástupcům  čerstvým  a  jarým,  kteří  snažiti 
se  budou,  jíti  po  našich  stopách!  Dejte  svým  spoluobčanům  tento  veliký 
příklad  lásky  k  rovnosti  a  výlučné  příchylnosti  k  blahu  vlasti!"  K  ta- 
kovým slovům  Robespierrovým  přijalo  první  Národní  Shromáždění  jeho 
návrh  a  dekretovalo  téměř  jedním  hlasem,  že  členové  N.  S.  nemohou 
zvoleni  býti  do  prvního  sboru  zákonodárného  (16.  května  17Q0).  Tak 
mluvili,  tak  jednali  praví  zvolenci  lidu! 

Ústava,  kterou  pak  usnesli  po  dvouleté  práci,  „jejíž  ohromnost  a 
nepřetržitost  zdály  se  býti  nad  lidské  síly",  zůstane,  ač  monarchická,  na 
vždy  vzorem  takovéhoto   zákonodárství.  Francouzská  Nár.  Shromáždění 
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nepotřebovala  také  volati  do  svých  ústavních  výboru  znalce  z  věnčí,  aby 
jim  zákonné  osnovy  připravili.  Ani  dnes  není  ve  Francii  přípustnou  pro- 
posice  zákona,  kterou  by  navrhovatel,  af  poslanec,  af  senátor,  nepodal 
ve  formě  tak  přesné,  aby  mohla  býti  ihned  vzata  na  přetřes  a  vtělena 
tak,  jak  jest,  v  usnesení  a  v  zákon. 

Zpravodaj  o  volebním  řádu  obecním  stýskal  si  24.  ledna  v  N.  S. 
s  trpkostí,  že  debata  o  základním  pilíři  republiky  všeobecně  zklamala. 
„Národní  Shromáždění  je  vlastně  (!?)  konstituantou  {!!)  a  když 
listujete  v  historii  konstituant  dřívějších,  na  př.  francouzské  a  kroměříž- 
ské,  pak  smeknete  klobouk  a  pokloníte  se  před  velikostí  debat,  jež  tam 
byly  pronášeny."  —  Pro  nás  naopak  jest  toto  zklamání  zcela  přirozené. 
Těžko  řečníku  vystoupiti  ze  své  povahy.  Jinou  mravní  sílu  a  zodpověd- 
nost projevu  dodává  mu  mandát  svěřený  v  horkém  zápase  voličstvem, 
nežli  protekční  jmenování  předsednictvy  stran.  Tak  jako  dovedl  to  v  roce 
1848,  i  nyní  vyšle  náš  lid  k  velikým  věcem  dělníky  hodné  své  důvěry 
i  úkolu.  Do  té  doby  nám  kralovati  budou  notáblové  výkonných  vý- 
borů. Jistě  déle  než  dávala  naději  vláda  9.  ledna.  Vždyť  obecní  volby 
budou  teprve  až  15.  června.  Pak  teprve  budou  volby  župní.  A  volby  pro 
sněm  Ústavodárný?  Nejsou  prý  ještě  hranice  republiky,  vojska  naše  dosud 
v  Sibiři!  Ale  což  Polsko,  Německo  a  Rakousko,  měly  pevné  hranice  a 
mír  při  svých  nedávných  volbách  do  svých  konstituant?  Nevolila  v  pro- 
sinci Anglie  do  parlamentu  s  vojskem  v  poli?  Budou  u  nás  vojáci"  pod 
prapory  vůbec  voliti?  V  republice  francouzské  nevoh  ani  nejsou  volitelní, 
ani  do  sněmovny  poslanců  ani  do  senátu,  vojáci  ani  důstojníci  k  svým 
oddílům  povolaní.  Ostatně  by  vojska  v  Sibiři  vykonala  volbu  bud"  tam 
anebo  dodatečně  při  návratu  domů,  právě  tak  jako  obyvatelstvo  území, 
jež  k  republice  ještě  mírem  přibude.  Republice  třeba  pevné  uvnitř  půdy, 
aby  přestala  se  kolísati.  Tímto  základem  nerozborným  jest  jedině  její 
základní  právo,  voleb  lidu.  Nebojte  se  jich!  Vášně  strannické  se  jimi 
sice  rozpoutají,  ale  také  se  v  nich  vybijí.  Za  to  naproti  křehké  moci 
dohody  výkonných  výborů  stran  založí  moc  většiny,  moc  vůle  lidu.  Kdo 
vydal  se  na  širou  hladinu  moře  demokracie,  tomu  nezbývá,  než  aby 
odhodlaně  svěřil  se  i  jeho  bouřlivému  vlnobití! 


FERDINAND  PELIKÁN: 

STARÁ  A  NOVÁ  ANGLICKÁ  KONSTITUCE. 

v 

Anglie  vlastní  domovina  konstituce  vládla  vždycky  i  za  revoluce 
r.  1688  pomocí  systému  representace  a  myšlenka  zastoupení  jest  plodem 
jejího  myšlenkového  vývoje.  Ně  nadarmo  prohlásil  Hobbes  svůj  logický 
demokratism,  který  neuznával  žádných  výsadních  vrozených  idejí  a 
prohlašoval  všeckny  představy  a  pojmy  na  pouhé  zástupce  vjemu.  Ko- 
nečně i  samo  slovo  anglické  psychologie  označující  představu:  repre- 
sentation  ukazuje  svým  etymologickým  odvozením,  jak  hluboko  v  an- 
glickém myšlení  tkvi  myšlenka  zastoupení. 

—   122  — 


Než  vrafme  se  k  anglické  konstituci,  která  byla  za  posledních 
30  let,  důkladným  změnám  podrobena  o  nichž  nás  informuje  výborná 
kniha:  Williama  Sharpa  Mc  Kechnie:  Nová  demokracie  a  kon- 
stituce.*) Seznámiti  čtenářstvo  s  jejím  obsahem  jest  úkolem  tohoto  článku. 
Jsou  v  ní  nabádavé  kapitoly  o  vlivu  moderní  demokracie  na  pod- 
statné rysy  staré  konstituce:  o  tom,  kam  sméřuje  tendence  moderního 
demokratického  zákonodárství,  odhalují  se  tu  vady  a  nesnáze  demokra- 
cie a  hledají  ochraně  prostředky  k  jich  zmírnění  zejména  a  stále  s  o- 
hledem  na  konstituci  anglickou.  Filosofická  kapitola  o  samotných  the- 
oretických  základech  demokracie  dodává  zajímavému  a  přístupně  psa- 
nému spisu  značné  vědecké  hodnoty.  Všimněme  si  podrobněji  jeho 
obsahu. 

Je  to  především  rozdíl  obou  konstitucí,  z  nichž  prvá  jest  dato- 
vána hojně  užívaným  spisem  Bagehotovým  (1868)  a  přítomným  spisem 
Mc  Kechniovým,   jenž  stanoví  tyto  zajímavé  rozdíly: 

a)  Vláda  kabinetu  není  už  dnes  jako  za  stredoviktorianské  konsti- 
tuce sprostředkovatelkou  mezi  mocí  výkonnou  a  zákonodárnou,  nýbrž 
kabinet  pohltiv  královské  výsady  stal  se  neomezeným  despotou 
nejen  nad  korunou,  ale  i  nad  parlamentem.  Vůdcové  dvou 
nejsilnějších  anglických  parlamentních  stran  jsou  v  období  mezi  dvěma 
všeobecnými  volkami  (5  let)  neomezenými  držitely  moci. 

b)  Tato  nadvlěda  kabinetu,  která  byla  rozšířena  zvláště  přímými 
intimními  -Vztahy  mezi  kabinetem  a  voličstvem,  obmezila 
počet  divokých  neodvislých  poslanců  z  nichž  se  stali  pouzí  vázaní  de- 
legáti, již  se  přizpůsobili  většině. 

c)  Sněmovna  lordů,  která  tvořila  dříve  značnou  protiváhu  proti 
převaze  poslanecké  sněmovny,  klesla  pro  neoblíbenost  a  neobratné 
užívání  svého  práva  měniti  finanční  předlohy  ve  své  hodnotě  na  pouhý 
registrující  orgán  a  parlamentním  aktem  z  r.  1911  byla  jeji  moc  redu- 
kována na  nulu.  Její  neoblíbenost  zbavila  ji  možnosti  vykonávati  aspoň 
poslední  zbytek  zaručených  práv.  Bagchot,  který  byl  přesvědčen  o  nut- 
nosti převahy  poslanecké  sněmovny  nad  sněmovnou  lordů  odporučoval 
přece  jisté  d)  brzdy  a  protiváhy,  které  by  omezovaly  její  diktaturu. 
Tak  nazýval  „pojišťující  klapkou"  právo  hlavy  exekutivy  jmenovati  i  přes 
odpor  parlamentu  členy  druhé  komory  a  regulátorem  konstituce  „vý- 
hradní právo  koruny"  rozpustiti  parlament.  K  tomu  podotýká  Mc  Ke- 
chnie, že  tyto  Bagehotovy  brzdy  a  protiváhy  dnes  po  40ti  letech,  kdy 
nejde  již  o  to  stavili  hráze  všemoci  parlamentu,  nýbrž  kabinetu,  který 
korunu  úplně  zotročil,  sněmovnu  lordů  zcela  ochromil  a  moc  parla- 
mentu zejména  jeho  schopnost  odporu  a  možnost  odkladu  novým  jed- 
nacím  řádem  oslabil,  dnes  už  naprosto  nestačí.  Proto  ve  své  poslední 
kapitole  uvažuje  o  ochraných  prostředcích  proti  tomuto  vybujelému  de- 
spotismu  kabinetu  ohlíží  se  po  cizích  vzorech  a  probírá  zajímavě  re- 
ferendum lidu,  jež  vede  nutně    k  zákonodárné    iniciativě    a    které   se 

")  V  Praze  přel.  Karel  Ostravský,  nákladem  časopisu:  Česká  Republika  IQIQ, 
sir,   96..   cena  7   K. 
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hodí  pouze  pro  malé  republiky  dle  vzoru  švýcarského,  Ústavní  theore- 
tikové  (str.  85.)  předpokládají,  že  referendum  hodí  se  pouze  pro  vzácné 
a  výjimečné  krise  politické,  kdy  se  lidu  pi^edkládají  otázky  jež  pouze 
ústavní  teoretiky  zajímají,  kteří  se  domnívají,  že  možno  jiné  stejně  na- 
léhavé otázky,  které  zase  pouze  lid  zajímají  (zvýšení  mezd)  vyloučiti. 
Také  druhý  ochranný  prostředek  tak  zv.  poměrné  zastoupení  vede  sice 
k  ochraně  menšin  a  k  tříštění  majority  v  slabší  celky,  není  však  dost 
radikální,  a  nečiní  zbytečným  sesílení  vlivu  sněmovny  lordu,  která  bý- 
vala dříve  ochráncem  proti  zákonodárným  křivdám.  Jednou  z  možných 
reforem  anglické  konstituce  bylo  by  sesíliti  vliv  domu  lordů  ni- 
koli snad  dle  pouhého  vzoru  amerického  senátu,  nebo  kanadské  a  au- 
stralské horní  komory,  neboť  v  Anglii  jest  zakořeněna  zásadní  nedů- 
věra v  horní  sněmovnu  a  nelze  ztracenou  důvěru  rázem  vzkřísiti.  — 
1  vidí  Mc  Kechnie  jediné  východisko  ve  zřízení  jakéhosi  neutrál- 
ního tribunálu,  který  by  měl  důvěru  obou  sněmoven  a 
skládat  by  se  ze  sboru  nepolitických  finančních  znalců, 
majících  spíše  hlas  poradní  a  kontrolujících  nesmírnou  moc  finančního 
ministra.  Ani  nejoptimitičtější  kancléř  nesetrval  by  v  nezdravé  finanční 
politice  při  jedaotném  protestu  tohoto  poradního  sboru.  Také  rozdělení 
moci  mezi  úřady  centrální  a  federativní,  jak  je  tomu  v  Americe  nepo- 
kládá v  Anglii  za  možné  a  odkazuje  federalisaci  britské  říše^do  da- 
leké budoucnosti. 

Tendence  demokratického  zákonodárství  směřuje  ne- 
zadržitelně od  individualismmu  s  jeho  osobní  svobodou  a  hospo- 
dářskou svépomocí,  s  jeho  omezením  státní  moci  na  minimum  ku  stát- 
nímu socialismu  a  in  t  ervencionis mu,  který  vniká  pronikavě  do 
do  stavů  společenských  a  neštítí  se  ani  ryze  středověkých  prostředků 
do  nedávná  zahrnovaných  obecným  posměchem,  pomoci  níž  vláda  smí 
upravovati  ceny  zboží  a  mzdy  za  práci,  nehledíc  na  přirozené  zákony 
pracovního  trhu, 

Pak  vstupuje  období  zákonodárného  zasahování  do  nej- 
vnitrnějších podrobností  života  poddaných  na  místo  smluvního 
období  společenskéha  vývoje,  kde  se  individua  osvobozovala  od  pří- 
rodních kastovních  zákonů,  jimiž  byla  vázána  pouhým  faktem  svého 
zrození.  A  skutečně  vítězí  období  zákonodárství,  které  záleží  ve  vědomí 
vůli  většiny  ve  všech  společenských  oborech:  Zákonem  urovnávají  se 
mezdní  spory,  které  se  již  neřeší  pouze  stávkami,  zákonem  zatlačuje  se 
výlučná  zemědělská  politika  vlastníků  pozemků  do  pozadí,  zákonem 
jsouce  chráněny  dělnické  trade-unions  dovedou  svých  majoritních  práv 
využitkovati  k  nadpráví  nad  vynikajícími  a  silnými  řemeslnickými  indi- 
vidualitami —  všude  vidíme  vládu  většiny,  která  dává  svoji  moc 
menšinám  pocítiti.  Demokratické  zákonodárství,  které  stojí  pod  vládou 
stran  neznamená  právě  nejpříznivější  podmínky  pro  finanční  politiku 
státu.  Nepodporuje  šetrnost,  která  je  kamenem  mudrců,  jenž  mění  nad- 
bytečný důchod  dneška  v  kapitál  zítřka,  nedovede  příměti  většinu,  masu 
to  žijící  pouze  přítomnosti,  aby  ji  obětovali  pro  budoucnost,  a  proje- 
vuje zřejmý  odpor  proti  všem   formám  zděděného  jmění.  Zděděné  jmění 
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platí  lu  dvojí  clo,  především  pozůstalostní  poplatky  a  pak  ročně  další 
daří  z  důchodu.  Držitel  úřadu  nesoucího  pět  set  liber  ročně  jest  zda- 
ňován dle  nižší  stupnice  než  soukromník  věnující  se  vědeckým  a  lite- 
rárním úkolům,  při  čemž  žije  v  poměrném  ústraní  z  „ nevydělaného" 
důchodu  1200  liber  ročně  výsledku  to  píle  a  spořivosti  své  vlastní, 
nebo  svého  otce.*)  (str.  53.) 

Tím  se  dostáváme  ke  kamenům  úrazu  demokracie,  kterou  ne- 
smíme dle  Mc  Kechnie  chápati  jako  vládu  absolutní,  matema- 
ticky abstraktní  většiny  beze  všeho  zřetele  k  kvalitě,  nebof  ta- 
ková kvantitativní  většina  podléhá  různým  morálním  kazům:  nelze  k  ní 
mluviti  upřímně  jaho  mluví  na  př.  vědec  ke  kruhu  svých  čtenářů,  pod- 
léhá politice  darů,  která  dělá  z  hlasu  lidu  hlas  boží,  nelze  ji  pro  ne- 
vědomost informovati  o  všech  naléhavých  otázkách.  Dalšími  vadami 
demokracie,  jakožto  vlády  absolutní  většiny  jsou:  naprostný  odvrat  od 
individualistického  hesla  Laissez  faire,  které  popřávali  volnější 
rozvoj  lidské  osobnosti  a  všem  jejím  morálním  kvalitám,  jako 
jsou:  sebezapření,  obětavost,  neodvislost  a  originální  iniciativa;  dále 
mezi  vady  třeba  počítati  neblahé  účinky  exodu  kapitálu  i  vynikajících 
osobností  z  britské  říše  pro  přílišné  finanční  zatížení.  Moderní  liberalism 
v  němž  jedině  vidí  Mc  Kechnie  jediné  východisko  potřebuje  pouze  jed- 
notné definice  a  rozlišiti  svoji  finanční  metodu  od  komunistické  konfis- 
kace. Mc  Kechnicova  kritika  bezmezného  a  středověkého  státního  inter- 
vencionismu,  který  ničí  nejhlubší  jádro  lidské  osobnosti  může  býti 
dobrým  mementem  a  lekcí  pro  naše  teoretické  i  praktické  socialisty 
a  třeba  s  povděkem  kvitovati,  že  překlad  jeho  knihy  vychází  nákladem 
vynikajícího  předáka  Modráčkovy  skupiny  sociální  demokracie. 


Dr.  JAROSLAV  KOPAL: 

DEMOKRACIE  A  BOLŠEVISMUS**) 

Demokracie  je  jedna  z  forem    měšťácké   vlády,   za 
níž  slojí  všichni  zrádci  opravdového  socialismu. 

Lenin  na  lil.  sjezde  sovělů  v  únoru   1918. 

Que  toul  individu  qui  usurperail   la  souverainelé, 
soit  a  r  instant  mis  a  mort  par  les  hommes  libres. 

Prohlášení  lidských  a  občanských  práv  v  jako- 
binské  ústavě,  či.  27. 

Je  zajisté  pochopitelno,  jestliže  u  národa,  tvořícího  nejzápadnější 
výspu  Slovanstva,  o  niž  tříštily  se  déle  než  tisíciletí  vlny  nepřátelského 
moře,  vyvinul  se  zvláště  vroucí  poměr  k  největší,  a  do  nedávná  světo- 
vládné velmoci  slovanské.  V  dobách  největších    sklamání  na  poli  poli- 

*)  Stejně  nespravedlivou  zdá  se  finanční  reforma  Rašínova,  kferá  ve  své  předloze 
o  dani  z  majetku  zdaňuje  pouze  důchodv  zděděné  a  osvobozuje  úplně  na  př.  pense 
vdov  vysokých  úředníků  což  je  přece  také  důchod  nevydělaný. 

**)  Použito:  „Bolševiki  u  vlasti",  socialno-polifičeskie  itogi  okfabrskago  perevorota. 
Petrograd.  Moskva,  Izdavatělstvo  „Revoljucionnaja  Mysl"  1918.  Sborník  stalí  Rozen- 
bljuma,  Cernova,  Rfiáčeva,  Svjafického,  Kiržanova.  Lunkeviče.  Rakova.  Nikolajeva. 
Pana.   Kondralěva  a  Gendelmana  (Jakobiho).    ^ 
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tickém,  čím  tísnivější  byla  dočasná  politická  bezpomoc  národa,  mysli 
věřících  v  hodinu  národního  osvobození  obracely  se  za  hranice,  a  jme- 
novitě též  k  východní  slovanské  veleříši  (pouť  do  Moskvy),  která  do  ne- 
dávná byla  takořka  výhradným  exponentem  moci  Slovanstva  ve  světové 
politice.  Výtvory  ruské  národní  kultury,  vzbuzující  oprávněnou  víru  ve 
veliké  poslání  Slovanstva  v  příštím  díle  všelidské  civilisace,  přispívaly 
k  tomu,  že  poměr  českého  národa  k  Rusku  stával  se  ještě  vřelejším. 
Jestliže  tedy.  nedlouho  po  prvém  rozmachu  revolučního  Ruska,  osvo- 
bodivšího se  ze  jha  samoděržaví,  bolševismus,  sleduje  své  jednostranně 
vytýčené  cíle,  rozvalil  v  ssutiny  Rusko  jako  politickou  velmoc,  a  od- 
soudil je  dobrovolně  ve  světodějném  zápase  o  nejdražší  statky  lidstva 
ku  potupné  kapitulaci  před  národem  uchvatitelů,  a  to  takřka  v  před- 
večer velikého  vítězství  ideje  práva  a  spravedlnosti,  již  tato  okolnost 
opravříuje  vysloviti  o  hnutí  bolševickém  zahořklý  soud.  Zprávy  svědčící 
o  rozvratu  občanském  i  hospodářském  a  krvavé  hrúzovládě  na  Rusi, 
kterou,  jak  se  zdá,  bolševičtí  vůdci  považovali  za  konstantní  atribut 
každého  hnutí  revolučního,  mohly  zamítavé  stanovisko  jenom  utvrzovati. 
Nezadávalaf  krvavá  ochlokratická  hrůzovláda  bolševická  nikterak  hrúzo- 
vládě roku  93,  ba  možno,  že  ji  ještě  předčila.*) 

Jestliže  však  bolševismus,  aby  zdůvodnil  svůj  režim,  zdeptal  cynicky 
vůli  ruského  národa,  prohlásil  ideu  suverenity  lidu  za  hluboce  reakci- 
onářskou,  a  popřel  veškery  principy  demokracie,  které  jsou  dnes  obecným 
majetkem  kulturního  lidstva,  pak  nelze  mu  nikdy  odpustiti  tento  „hřích 
proti  duchu  svatému",  a  lze  právem  míti  za  to,  že  soud  dějin  vyřkne 
nad  hnutím  bolševickým   své  anathéma. 

Bolševismus  je  pokusem  o  přechod  z  dnešního  společenského  a 
hospodářského  řádu  k  řádu  socialistickému  na  základě  oligarchické  ty- 
ranie. Pokus  tento  neopíral  se  ani  o  většinu  nárqda.  ba  ani  o  uvědo- 
mělý proletariát,  nýbrž  o  kruh  usurpatorů.  utvořivších  v  čas  okfabrského 
převratu  Sovět  Národních  Komissařů,  a  mezi  nimi  hlavně  o  Lenina,  od 
něhož  vzešla  nejen  iniciativa,  nýbrž  i  ideové  podepření,  (pokud  lze 
o  něčem  takovém  vůbec  mluviti),  všech  význačných  opatření  a  hledisek 
ruského  bolševismu. 

Bolševismus  vyšel  z  marxismu.  Strana  bolševická  považovala  se 
za  politickou  představitelku  proletariátu,  tvrdila  o  sobě.  že  je  nejdůsled- 
nějším vyjádřením  marxismu  a  tvořila  levé  křídlo  ruské  socialně-demo- 
kratické  strany  dělnické.  Přes  všechny  nedemokratické  tendence,  které 
v  sobě  obsahuje    nauka    o    třídním    boji.  sociální    revoluci    a    diktatuře 


*)  Mich.  Gendelman  (Jakobij)  konče  svou  s!af  „Bolševism  a  diklafura  dělnické 
(rídy",  praví:  Abychom  našli  něco  podobného  chování  Lenina,  Trockého  a  jeho  katanú. 
nutno  vrátiti  se  do  časů  Sully  a  římských  triumvirů.  Totéž  chladnokrevné  vražděni  lidi 
v  massách,  táž  nemilosrdná  bezohlednost  kafanů  k  pohlaví  a  věku  jejich  obětí,  totéž 
mučení  zajatců,  totéž  pronásledování,  jenže  tentokrát  proti  celé  třídě  obyvatelstva,  táž 
divoká  štvanice  na  skryvší  se  vůdce,  aby  z  nich  nikdo  se  nezachránil,  táž  udávání 
osobních  a  politických  nepřátel  a  totéž  chladnokrevné  vražděni  lidí  na  zápasu  naprosto 
nesúčastněných.  Rozdíl  je  toliko  v  tom.  že  Římané  neměli  strojních  pušek,  aby  stříleli 
zaja!ce  v  massách.  neměli  v  rukou  dekretu  o  boji  s  protirevolucí.  a  že  neměli  na  Hech 
slova   ..socialism". 
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proletariatu,  bolševici  až  do  návratu  Leninova  na  Rus  zachovali  si  pří- 
chylnost k  principům  demokracie.  Až  do  listopadového  převratu  de- 
mokratická republika  a  Ustavodárné  Shromáždění  se  všeobecným,  přímým 
a  rovným  hlasováním  byly  i  u  bolševiků  všeobecně  uznávány,  a  ani 
Lenin,  ani  jeho  stoupenci  dlouho  se  neodvažovali  otevřeně  útočiti  proti 
demokracii.  Lenin  ovšem  přijel  do  Ruska  v  dubnu  1917  s  docela  novou 
orientací.  Ihned  vydal  brožuru  „O  úkolech  revolučního  proletariatu". 
kde  prohlásil  sociální  demokracii  za  zastaralý  přežitek  i  co  do  jměna 
i  co  do  programu,  zamítl  parlamentní  republiku  a  vytýčil  požadavek 
republiky  sovětů  dělníků,  nádeníků  a  sedláků,  vlastní  strana  však  these 
jím  formulované  tehdy  odmítla,  prohlásivši  je  za  jeho  osobní  názory, 
kterých  nemůže  ani  přijati,  ani  převzíti  za  ně  zodpovědnosti.  Lenin 
houževnatě  však  sledoval  dále  svoji  myšlenku.  Připravuje  novou  revoluci, 
která  by  strhla  moc  do  rukou  vlastní  strany,  byl  si  vědom,  že  nemůže 
se  opříti  o  vůli  většiny  národa,  vždyf  ve  smyslu  ortodoksního  marxismu 
považoval  za  nositele  socialistického  hnutí  a  ideje  čtvrtého  stavu  děl- 
nickou třídu,  a  v  Rusku  s  jeho  málo  vyvinutým  průmyslem  je  dělnická 
třída  mizivou  menšinou  národa.  Lenin  octnul  se  v  příkré  protivě  se  zá- 
sadami demokracie.  Odhalil  tedy  ve  zvláštním  článku  věnovaném  Nik. 
Suchanovu  „kořen  zla"  ve  vůli  většiny  národa.  Prohlásil  demokracii  za 
nepřítele  národa. 

V  Rabočem  puti  vyslovil  názor,  že  odvolávání  se  na  vůli  národa 
bylo  by  důstojno  nejtupějšího  maloměšťáka.  Na  třetím  sjezde  sovětův, 
po  rozehnání  Ustavodárného  shromáždění  vyjádřil  se  Lenin:  Demokra- 
cie je  jedna  z  forem  měšfácké  vlády,  za  níž  stojí  všichni  zrádci  opravdo- 
vého socialismu.  Těmito  názory  pronikl  Lenin  v  krátké  době  do  té 
míry,  že  pouhá  zmínka  o  demokracii  ze  strany  odpůrcův  bolševických  vy- 
volávala u  bolševiků  pravé  záchvaty  zuřivosti. 

Hospodářským  rozvratem  vyvolaným  válkou,  vznikajícím  hladem  a 
vojenskými  porážkami  vidí  Lenin  příznivě  zkypřenou  půdu  pro  státní 
převrat,  kterým  by  proletariat  uchopil  se  vlády.  V  neštěstí  ruského  ná- 
roda spatřuje  příznivé  podmínky  pro  dosažení  svého  cíle.  Nicméně 
uchvácení  vlády  ze  strany  bolševiků  provedeno  ještě  pod  heslem,  aby 
zabezpečeno  bylo  neprodlené  svolání  Ustavodárného  Shromáždění, 
v  pozdějších  dekretech  počíná  si  Lenin  ještě  opatrně  (na  př.  dekret 
o  půdě  počíná  slovy:  Otázka  půdy  může  býti  v  celém  svém  rozsahu 
rozřešena  jedině  všenárodním  Ustavodárným  Shromážděním),  ve  svých 
thesích  prosincových  uveřejněných  v  Pravdě  bojuje  však  už  bouřlivě 
proti  Ustavodárnému  Shromáždění,  jako  překonané  formě  demokratismu 
a  prohlašuje  republiku  sovětů  nejen  za  formu  vyššího  typu  demokra- 
tických zřízení,  nýbrž  i  za  jedinou  formu,  která  je  způsobilá  zabezpe- 
čiti zdravý  přechod  k  socialismu.  Po  rozehnání  Ustavodárného  Shromáž- 
dění před  třetím  sjezdem  sovětův  sestavil  Lenin  náčrtek  nového  pro- 
gramu a  strana  bolševiků  schválila  všechny  návrhy  svého  leadera,  ku 
kterým  nechtěla  dáti  dříve  souhlasu.  Odvrhnuvši  dosavadní  jméno  ruské 
strany  sociálně  demokratické,  přijala  název  „ruská  strana  kommu- 
nistická".  Sjezd  uznal,  že    přechod  k  socialistickému  zřízení  předpo- 
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kláda  svobodu  a  demokracii  ne  pro  všechny,  nýbrž  pouze  pro  pracu- 
jící a  vykorisfované  vrstvy,  vyloučení  vykořisťujících  tříd  a  bohatých 
představitelů  drobné  buržoazie,  odstranění  parlamenlarismu  a  splynuti 
správy  se  zákonodárstvím. 

Politické  zřízení  bolševismu  je  důstojno  jeho  „ideové  podgotovki." 
Myšlenka,  že  demokracie  je  překonaný  měšfácký  předsudek,  a  že 
nutno  nahraditi  „zaprašivélou  parlamentární  republiku"  vyšší  formou, 
republikou  sovětů,  může  zroditi  pouze  tyrannii,  kterou,  posuzujeme-li  ji 
dle  účinků  v  politickém,  hospodářském  a  kulturním  životě  ruského  ná- 
roda, možno  směle  prohlásiti  za  stokrát  horší  nežli  samoděržaví.  Skrýváf 
bolševismus  pod  svojí  revolučně-socialistickou  frazeologií  a  gestikulací 
reakcionářské,  zpátečnické  hnutí  ve  všech  oblastech  života. 

Bolševická  vláda  je  vládou  samozvanců  a  usurpatorů.  nevyšedši 
ze  svobodné  vůle  ruského  národa,  a  to  ani  zvůle  oné  .bolševické  men- 
šiny, o  kterou  se  opírá.  Nebyla  zvolena  žádným  zastupitelským  orgánem 
dělníků,  vojínů  a  sedláků,  nýbrž  dosadila  se  sama  v  době  okfabrského 
převratu  a  sama  se  od  té  doby  doplňovala  z  osob  tvořících  ústřední 
výbor  bolševické  strany. 

Při  tom  vláda  bolševická  nepodléhá  žádné  kontrole  a  žádné  zod- 
povědnosti. Sovět  Národních  Komissařů  v  prvém  svém  akte,  který  o  sobě 
vydal,  sice  prohlašuje:  Kontrolla  nad  činností  národních  komissařů  a 
právo  jejich  sesazení,  přináleží  všeruskému  sjezdu  sovětův  dělnických, 
selských  a  vojenských  poslanců  a  jeho  ústřednímu,  výkonnému  výboru, 
avšak  ve  skutečnosti  nastoupila  úplná  nezodpovědnost  a  nedostatek 
kontrolly.  Při  všech  nejdůležitějších  aktech  počínal  si  Sovět  Národních 
Komissařů  zcela  samostatně  (rozehnání  Ustavodárného  Shromáždění, 
mír  s  Německem  atd.).  nedotazoval  se  ústředního  výkonného  výboru  ani 
sjezdu  sovětův  a  stavěl  tyto  orgány  vždy  před  hotový  fakt. 

Postavení  Centralného  Ispolnitelného  Komitétu,  jenž  nominelné  jest 
„svrchovaným  orgánem"  republiky,  jest  vůči  vládě,  kterou  representuje 
Sovět  Národních  Komissařů,  zcela  pokořující,  což  se  jeví  markantně 
po  stránce  finanční.  S.  N.  K.  rozhoduje  samostatně  i  ve  věcech  finančních 
•a  přikazuje  finanční  prostředky  svrchovanému  orgánu  republiky.  Centr. 
Ispolnit.  Komitétu,  čímž  tento  ocitá  se  v  postavení  vládou  placeného 
úřednictva,   na  vládě  zůplna  závislého. 

Všemocné  postavení  S.  N.  K.  zabezpečeno  i  vůči  místním  sovětům 
dekretem  o  provinciálních  komissařích,  jímž  přikázáno  místním  sovětům, 
aby  komissaře  vládou  vyslané  bezpodmínečně  podporovali  a  nařízení 
jejich  prováděli. 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  základní  podmínka  zřízení  demokra- 
tického, všeobecnost  a  rovnost  práv  i  povinností  byla  bolševismem 
z  kořene  vyvrácena.  Všeobecné  rovné  právo  hlasovací,  o  němž  praví 
Marx  v  kommunistickém  manifeste,  že  jest  jedním  z  prvých  a  nejvážnějších 
úkolů  proletariátu,  aby  si  je  vydobyl,  bylo  odstraněno.  Mohlo  by 
se  očekávati,  že  volebního  práva  ve  smyslu  novokommunistické  zásady 
„svoboda  ne  pro  všechny,  nýbrž  pouze  pro  pracující  a  vykořisťované 
vrstvy",  zbaveni   byH    pouze    nenávidění  měšťáci.  To  by  však  byl   omyl. 
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Všeobecnost  a  rovnost  práv  porušena  krutě  i  mezi  třídou  pracující  a 
vykořisťovanou.  Volebních  práv  zbaveni  mimo  buržoazii  velkou,  střední 
i  drobnou,  i  nejchudší  intelligence,  nezaměstnaní,  sedláci  ze  samot  ne- 
organisovaní  v  sověty  atd.  Princip  rovnosti  práv  porušen  při  sestavo- 
vání, ^svrchovaných  orgánů  republiky.  Sjezdu  rad  a  ústřed.  výkonného 
komitétu  tím,  že  počet  poslanců  selských  a  poslanců  dělnických  byl 
stanoven  stejně,  ač  sedláci  jsou  mnohokráte  početnější  nežli  dělníci. 
Rekordu  podvodné  volební  geometrie  dosáhl  však  bolševismus  vytvořiv 
i  mezi  samým  dělnictvem  kasty  privilegované,  nadané  právem  hlasovacím 
plurálním,  dvojím  i  trojím.  Toho  docíleno  tím  způsobem,  že  dělnictvo 
pro  stranu  bolševickou  spolehlivé,  vykonávalo  volební  právo  jednou  jako 
dělnictvo  určitého  závodu,  a  po  druhé  na  základě  členství  v  odborovém 
svazu,  kdežto  jiná  kategorie  dělnictva  byla  po  případě  z  volebního  práva 
vůbec  vyloučena.  Na  příklad  při  volbách  do  moskevského  sovětu,  děl- 
níci se  stanoviska  bolševického  nespolehliví,  nemocenské  pokladny  a 
dělníci  kooperativní,  nedostali  bezprostředního  zastoupení  v  sověte,  kdežto 
spolehlivé  odborové  svazy  byly  obdařeny  dvojím  hlasovacím  právem, 
volil  každý  odborový  svaz  zvláště,  a  mimo  to  ještě  jednou  jednota  od- 
borových svazů. 

Uvědomíme-li  si,  že  vláda  bolševická  nevyšla  ze  zastupitelstva  lidu, 
a  provedši  splynutí  správy  se  zákonodárstvím,  podrobila  si  i  orgány 
zákonodárné,  vidíme,  jak  osobní  režim  Leninův  trpící  vedle  sebe  místní 
a  ústřední  orgány  zastupitelské  potud,  pokud  neprotiví  se  jeho  vůli, 
zvrhá  se  v  úplnou  tyranii.  Proletariát,  mající  býti  avantgardou  demo- 
kracie, stává  se  pod  režimem  Leninovým  avantgardou  reakce. 

Pátráme-li  po  kořenech,  ze  kterých  vyrostlo  ono  bolševické  zma- 
tení smyslů,  nelze  jich  neviděti  z  valné  části  v  ideologii  marxismu,  s  jeho 
naukou  o  třídním  boji,  o  sociální  revoluci  a  o  diktatuře  proletariátu. 
Co  se  nehodilo  z  marxismu  k  propagaci  bolševických  cílů,  bolševism 
zavrhl  a  recipoval  pouze  co  sloužilo  k  jeho  podpoře.  Z  marxismu  převzal 
fanatickou  třídní  nenávist,  Co  se  týče  sociální  revoluce,  odmítl  názor, 
že  by  byla  vyvrcholením  sociálního  a  hospodářského  vývoje  nezávislého 
na  svobodné  vůli  lidské,  k  tomu  byl  příliš  nedočkavým,  chtě  co  nejdříve 
oddekretovati  přechod  v  éru  socialismu.  Řídě  se  dle  ortodoksního  mar- 
xismu, musil  by  klidně  složiti  ruce  v  klín,  vyčkávaje  sociální  a  hospo- 
dářské differenciace,  kterou  musí  společnost  prodělati,  než  se  stane 
zralou  ku  katastrofě  zahajující  sociální  revoluci.  Takto  proti  učení  mar- 
xismu pokusil  se  bolševismus  kus  vývoje  lidstva,  podle  učení  marxismu 
a  jeho  materialistického  pojímání  dějin  svrchovaně  důležitého,  prostě 
přeskočit.  Za  tb  tím  důrazněji  pokusil  se  prováděti  sociální  revoluci  a 
přikročil  ku  expropriaci  vykořisťovatelův  tak,  jak  marxismus  hlásá.  Po- 
dobně s  učením  o  diktatuře  proletariátu.  V  marxistické  koncepci  jest 
diktatura  proletariátu  diktaturou  většiny  ve  všeobecném  zájmu  proti  čí- 
selně nicotné  menšině  vykořisťovatelův.  Diktatura  proletariátu  je  tedy 
podmíněna  zproletarisováním  většiny  členů  lidské  společnosti,  která  je 
•  důsledkem  vývojové  koncentrace  kapitálu  do  rukou  malého  počtu  vy- 
kořisťovatelův.  Bolševism  opět  odmítl  vyčkávati  této    hospodářské  diffe- 
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renciace  a  proletarisace,  která  by  ovšem  mohla  umožniti,  kdyby  hospo- 
dářský vývoj  dál  se  podle  marxistické  maršruty.  aby  diktatura  prole- 
tariatu  opírala  se  o  vůli  většiny.  Uvědomil  si  snad,  že  by  se  nikdy  ne- 
dočkal. Nemoha  se  však  rozloučiti  s  vábivou  diktaturou  proletariatu,  po- 
depřel ji  o  to.  co  tu  bylo.  o  poměrně  nepatrnou  menšinu  národa,  a 
prohlásil  prostě  demokracii  za  buržoasní  předsudek,  za  nefjřítele  lidu. 
Odtud  jeho  nepřátelské  stanovisko  k  parlamentarismu.  k  demokratické 
republice,  všeobecnému  právu  hlasovacímu.  V  nich  vidi  lx>lševismus 
nepřátele   diktatury  proletariatu    a    přechodu    ke  zřízení  socialistickému. 

Jak  nedemokratické  tendence  zakukleny  jsou  v  sociální  demokra- 
cii a  v  marxismu,  toho  charakteristickým  dokladem  jest,  že  už  15  let 
před  bolševickým  převratem  na  druhém  sjezdu  strany  sociálně  demo- 
kratické byla  možnost  jeho  předvídána.  Tenkráte  Plechanov  prohlásil, 
že  je  hypotheticky  myslitelný  případ,  že  by  se  sociální  demokraté  vy- 
slovili proti  všeobecnému  právu,  čemuž  Posadovkij-Trockij  dal  ten- 
kráte ten  smysl,  že  „všechny  demokratické  principy  musí  být  pod- 
řízeny prospěchům   naší  strany". 

Jiným  kořenem  bolševismus  tkví  ve  francouzském  anarchosyndika- 
lismu.  1  francouzský  syndikalismus  ^tejně  bojoval  g^roti  všeobecnému 
hlasovacímu  právu,  parlamentarismu  a  demokracii,  takže  ani  v  tom 
směru  bolševism  nepřinesl  něco  nového,  originelního.  Bolševism  liší  se 
však  podstatně  od  anarchosyndikalismu  tím.  že  tento  na  místo  demo- 
kratických zřízení  staví  orgány  třídní,  syndikáty,  odborové  svazy,  v  nichž 
vidí  kostru  budoucí  společnosti,  kdežto  bolševism  popíraje  demokracii, 
parlament  a  jiná  zřízení  ústavně  právní  staví  na  jejich  místo  politickou 
organisaci.  stranu  a  její  tyranii. 

Nebylo  důvodno  očekávati,  že  hnutí  bolševické,  které  je  karikaturou 
socialismu,  protirevolucí  a  rozkladem,  jak  je  správně  vystihuje  posl.  Mo- 
dráček,  udrží  se  delší  dobu  při  vesle.  Vždyť  hodnotnost  svých  idejí  a 
method  mohlo  a  může  zjistiti  bezprostředně  na  hospodářském,  kulturním 
i  politickém  úpadku  ruského  národa.  A  nejnovější  události  v  Rusku 
nasvědčují  skutečně  tomu,  že  bolševismus  vida  hospodářské  zhroucení, 
jaké  způsobil,  je  ochoten  dáti  se  na  pokání.  Usneseni  Ústředního  vý- 
konného výboru  sovětů  ze  dne  17.  února  t.  r.  ohlašuje  skončení  terroru 
a  přeměnu  revolučních  tribunálů  v  normální  soudy.  A  v  dojemné  péči 
o  schudlý  svět  praví:  „Dohoda  s  demokracií  rychle  by  as  ukon- 
čila ruské  zmatky  a  učinila  schudlému  světu  přístupna  ruská  bohatství.  " 
V  souvislosti  s  tím  sociální  revolucionáři  a  socialisté  menšcvíci,  kteří 
vždy  zůstali  pevnými  obhájci  věci  demokratické  a  důslednými  odpůrci 
bolševismu.  usilují  o  dohodnutí  na  podkladě  vybudování  režimu  demo- 
kratického, založeného  na  politické  svobodě.  Jedním  z  hlavních  důvodů 
k  tomu  je  všeobecný  odpor  k  cizí  intervenci  v  Rusku  u  všech  stran  sociali- 
stických. A  je  charakteristické,  že  mezi  bolševiky  hlavním  obhájcem  myšlenky 
dohodnutí  s  demokracií  je  Lenin.  Úspěch  myšlenky  dohodové  znamená  ovšem 
pád  diktátorského,  tcrroristického  bolševismu  a  překotné  socialisace.*) 

*)  Viz  článek  Prokopa  Maxy  ..Rusko  a  Evropa"  psaný  v  Paříži  28.  února  1.  r. 
a  uveřejněný  v  České  Stráži  ze  dne  6.  března   1919. 
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Přes  to,  že  tedy  zřejmě  slunce  bolševismu  v  Rusku  sklání  se 
k  západu,  jsou  v  Cechách  obdivovatelé  bolševismu,  kteří  nemohouce 
se  dočkati  nového  převratu,  již  již  vidí  nad  Čechami  „slunce  bolševické" 
vycházet.  A  mluví  směle  na  veřejných  schůzích,  že  věc  proletariatu  je 
v  nebezpečí,  že  socialisté  nesmějí  podlehnout  parlamentnímu  kretenismu, 
že  zkrátka  demokracie  nestačí,  a  že  nutno  užít  jiných  prostředků. 
Tof  nepopiratelně  ohlas  onoho  tyranického  a  terroristického  bolševismu, 
který  otevřeně  ocitá  se  v  odporu  s  principy  demokracie,  který  dosáhnuv 
vlády  ve  své  zfanatisované  třídnické  nenávisti  hledí  se  upevniti  nej';:.. 
krvavější  hrůzovládou,  a  vyvraceje  základy  demokratické  přináší  s  sebou 
nevyhnutelně  u  národa,  jenž  se  mu  poddal,  rozvrat  hospodářský,  po- 
litický i  kulturní.  Úspěch  těchto  podvratných  idejí  a  snah  u  národa 
vzdělaného  a  ukázněného,  který  vidí  hrůzné  praktické  důsledky  bolše- 
vického experimentu  nejen  v  Rusku  ale  i  jinde,  je  více  než  pochybný. 
Bylo  by  však  nebezpečnou  illusí,  dokud  součástí  ideové  základny  stran 
socialistických  jsou  nauky  odporující  podstatě  demokracie  (třídní  boj, 
diktatura  proletariatu),  pokládati  věc  demokracie  v  Cechách  za  zabez- 
pečenu. Dnes  více  než  kdy  jindy  jest  úkolem  všech  demokratů,  prod- 
chnouti pravého  a  jediného  nositele  suverenity,  kterým  je  veškeren 
národ,  nesmiřitelnou  nenávistí  k  jakékoliv  tyranii,  af  se  opírá  o  jedince, 
nebo  kteroukoli  třídu  a  kastu,  onou  nenávistí,  která  je  vyjádřena 
v  ústavě  z  24.  července   17Q3  veliké  francouzské  revoluce. 


DR.  J.  AUERHAN: 

K  OTÁZCE  VYVLASTNĚNÍ  VELKOSTATKŮ. 

Vyvlastnění  velkostatků,  tato  národohospodářská  otázka  ohromného 
dosahu  a  všenárodního  významu,  stala  se  otázkou  politickou  a  před- 
mětem bohopusté  stranické  agitace.  A  je  vážné  nebezpečí,  že  otázka, 
jejíž  správné  rozřešení  může  nám  přinést  velké  národohospodářské  pro- 
spěchy a  blahobyt  příštím  generacím,  přinese  nám  neštěstí,  budou-li 
oba   potírající  se  směry  postupovati  způsobem  dosavadním. 

Otázka  tato  musí    se  řešit  klidně,  věcně,  bez    stranické    zaujatosti. 

V  požadavku  vyvlastnění  velkostatků  shodují  se  všechny  čtyři  velké 
strany  Nár.  Shromáždění,  prohlásila  se  pro  něj  také  vláda  ve  svém 
programu  z  9.  ledna.  Ohromný  spor  je  však  v  otázce,  jak  naložiti 
s  vyvlastněnými  velkostatky.  A  na  prvý  pohled  se  zdá,  že  je  zde  nepře- 
klenutelná  propast  mezi  názory  strany  agrární  a  názory  strany  sociálně- 
demokratické.*)   Strana    agrární    vychází    z    dnešního    právního    řádu    a 

*)  Sfrana  československých  socialistů  byla  nejprve  pro  socialisfický  způsob  ře- 
šeni: velkostatky  měly  zůstati  v  celosti  a  ve  vlastnictví  státu.  Tisk  této  strany  psal 
velmi  ostře  proti  rozdělení  půdy  a  rozprodeji  do  soukromého  vlastnictví.  Av.šak  dne 
14.  února  usnesl  se  širší  výkonný  výbor,  aby  vyvlasfněná  půda  zemědělská  byla  pře- 
vedena v  držbu  zemědělských  rodin  a  to  bud  prostřednictvím  družstev  anebo  v  držbu 
soukromou.  Převod  v  držbu  soukromou  stal  by  se  bud  kupem,  nebo  nájmem,  dle 
poměrů. 
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z  dnešního  způsobu  hospodaření  a  žádá.  aby  vyvlastněné  velkostatky 
se  rozděhly  a  rozprodaly  do  vlastnictví  domkárů.  chalupníkú  a  země- 
dělských dělníků.  Strany  socialistické  podezírají  ji.  že  bohatí  rolníci  sami 
chtí  půdu  skoupit,  ne-li  hned  tedy  po  čase  od  těch,  kdož  ji  dnes  koupí, 
avšak  následkem  nedostatku  provozovacího  kapitálu  nebudou  ji  moci 
udržet.  Toto  podezření  je  neodůvodněno,  vždyť  pomocí  kolonisační 
banky  má  se  i  zcela  nemajetným  umožnit  nákup  půdy  a  zavedení  ho- 
spodářství. Ostatně  tomu,  aby  vyvlastněné  pozemky  nepřecházely  po- 
zději do  rukou  zámožných  rolníků,  bylo  by  lze  lehko  čelit  ustanovením, 
že  v  případě  pozdějšího  prodeje  vyvlastněných  a  rozprodaných  pozemků 
vyhrazeno  jest  státu  právo  předkupní.  Strana  agrární  má  nanohem  váž- 
nější důvod,  pro  který  se  zasazuje  o  rozprodej  velkostatků.  Strana 
agrární  ví,  že  provedením  reformy  zvětší  se  značně  počet  rolníků,  že 
tím  bude  posílen  vliv,  váha  i  význam  rolnického  stavu  a  tím  i  politická 
moc  a  síla  její  vlastní. 

Chápeme  tedy  vervu,  se  kterou  agrární  žurnalistika  propaguje  tento 
způsob  řešení  pozemkové  reformy  a  odpustili  bychom  agrární  straně 
snahu  eskontovat  aspoň  část  očekávaného  zvětšení  politického  svého 
významu  již  při  budoucích  volbách.  Nemůžeme  jí  však  odpustit  nešťastný 
přehmat,  jehož  se  dopustila  v  agitaci  pro  tuto  otázku,  přehmat,  který 
způsobil  u  mnohých  venkovanů  očekávání  okamžitého  dělení  na  venkově, 
měl  nutně  za  následek  rozvíření  ostré  protiagitace  a  mohl  by  v  dů- 
sledcích vésti  i  k  poruchám  osevních  prací.  Míním  tím  soupis  prová- 
děný agrárními  organisacemi  a  mající  za  účel  zjistiti,  kolik  půdy  by  si 
kdo  přál.  Uznávám,  že  je  velmi  důležitým  znát  číselný  obraz  hladu  po 
půdě,  mám  však  za  to.  že  takový  soupis  měly  provádět  úřady  a  nikoli 
agrární  strana  a  pak  mělo  být  předmětem  soupisu  nejen,  kolik  chce 
kdo  půdy  do  vlastnictví  ale  i  kolik  chtěl  by  kdo  v  dědičný  nájem  a 
dále  kdo  by  chtěl  být  účastníkem  družstev  hospodařících  na  velko- 
statcích nerozdělených. 

Strana  socialně-demokratická  vychází  z  hlediska,  že  půda.  tento 
nerozmnožitelný.  nenahraditelný  a  nezastupitelný  prostředek  výrobní,  nemá 
být  předmětem  soukromého  vlastnictví,  protože  soukromě  vlastnictví 
orné  půdy  má  za  následek  vznik  pozemkové  renty,  jež  je  neodůvod- 
něným obohacením  vlastníka  pozemku.  Aby  noví  majitelé  nepožívali  po- 
zemkové renty,  musí  si  stát  ponechat  vlastnictví  půdy.  Tento  důvod  lze 
ovšem  těžko  vykládat  venkovskému  lidu,  jenž  po  půdě  lační  a  proto 
se  shledávají  dosti  neupřímně  jiné  důvody  proti  soukromému  vlastnictví 
(na  př.  že  malý  vlastník  je  vlastně  otrokem  hroudy  a  p.).  Sociální  de- 
mokraté chtí.  aby  velkostatky  se -nedělily,  aby  zůstaly  ve  vlastnictví  re- 
publiky, aby  se  na  nich  hospodařilo  kollektivně  nebo  družstevně  a  to- 
liko ve  výminečných  případech  připouštějí,  aby  některé  pozemky  se 
rozdělily,  vyžadují-li  toho  místní  poměry,  avšak  ani  tu  nechtějí  je  dáti 
do  vlastnictví  nýbrž  toliko  v  dědičný  nájem.  To  nepokládám  za  řešení 
šfastné.  Nájem  —  všeobecně  řečeno  —  se  pro  malá  hospodářství  vůbec 
nehodí,  také  ne  nájem  dědičný.  Dědičný  nájemce  nebude  spokojen  ve 
svém  postavení,  bude  nenávidět  poměr  pachtovní,  jako  dnes  dělník  ne- 

—  132  — 


návidí  poměr  námezdní.  Zavedení  instituce  dědičného  nájmu  dalo  by 
se  odporučiti  pouze  tehdy,  byla-Ii  by  současně  stanovena  možnost  po- 
zdějšího výkupu  se  strany  nájemce  a  tím  přeměny  v  plné  vlastnictví. 
Uznává-li  sociální  demokracie  nutnost  svolit  výminečně  k  rozdělení  ně- 
kterých velkostatků  (nutnost  ta  bude  ve  všech  okresích,  kde  je  nepří- 
znivé rozdělení  orně  půdy,  kde  držba  velkostatkářská  má  převahu  nad 
držbou  malou  a  střední),  pak  měla  by  připustit  i  logický  důsledek  toho: 
dát  pozemky  ty  v  soukromé  vlastnictví.  Obavy  o  vznik  pozemkové  renty 
jsou.  myslím,  přehnané:  pozemková  renta  je  neštěstím,  je-li  v  rukou  ně- 
kolika velkostatkářů,  jako  je  tomu  dnes  u  nás,  naproti  tomu  pozemková 
renta  rozdělená  mezi  množství  malých  hospodářů  neštěstím  není,  a 
možno  ji  považovati  jen  za  odměnu  píle  a  péče  pozemku  věnované. 

Zcela  jinak  má  se  věc  s  vyvlastněnými  velkostatky,  o  nichž  se  roz- 
hodne, že  se  mají  ponechati  v  celosti.  A  je  jisto,  že  nelze  rozpar- 
cellovat  velkostatky  všechny,  jak  by  si  snad  někteří  přáli.  Proti  této 
ukvapenosti  mluví  řada  důvodů,  hlavně  zájem  měst  na  dostatečném  zá- 
sobování obilím.  Na  těchto  velkostatcích  mohly  by  se  uplatnit  za  jistých 
předpokladů  některé  formy  hospodaření  socialisty  navrhované.  Pochy- 
buji však,  že  by  to  mohla  být  forma  navrhovaná  „Právem  Lidu"  z  31. 
ledna  1919,  dle  něhož  by  řízení  velkostatku  příslušelo  osmičlenné 
,; správní  radě",  při  čemž  „v  denních  podrobnostech  mohla  by  býti 
značná  pravomoc  přenesena  na  dělnický  výbor".  To  je  forma  těžko- 
pádná, neekonomická  a  naprosto  nemožná.  O  té  zbytečno  šířiti  slov. 
Za  to  bylo  by  možným,  aby  stát  hospodařil  na  těchto  statcích  v  režii 
a  poskytl  zaměstnanému  dělnictvu  i  úřednictvu  jakož  i  orgánům  do- 
zorčím podíl  na  zisku.  Úvahy  zasluhuje  dále  návrh  posl.  Modráčka, 
aby  tyto  velkostatky  byly  dány  v  nájem  družstvům,  jež  by  na  nich  ho- 
spodařily na  společný  účet.  Ovšem  je  to  forma  zcela  nová  a  bylo  by 
potřebí  napřed  ji  vyzkoušet.  Máme  za  to,  že  nutno  této  myšlénce  po- 
skytnout příležitost,  aby  se  osvědčit  mohla,  aby  se  ukázalo,  je-li  zdravá 
a  životaschopná.  To  uznávají  i  někteří  členové  strany  agrární  na  př. 
posl.  Ud rzal,  který  se  vyslovil  v  tomto  směru  v  Národním  Shromáž- 
dění. Bohužel  podnět  jeho  nedošel  ohlasu  v  tisku  agrárním,  který  zá- 
sadně a  s  nepochopitelnou,  skorém  až  chorobnou  zaujatostí  brojí  proti 
každé  zmínce  o  možnosti,  že  by  náš  stát  mohl  míti  také  pozemkový 
majetek.  Osvědčí-li  se  však  forma  hospodaření  družstevního  nebo  forma 
hospodaření  v  režii  státní  s  podílem  na  zisku  pro  dělnictvo  a  úřednictvo, 
bude  se  i  agrární  tisk  musit  s  nimi  smířit.  A  tak  přicházíme  k  řešení, 
na  němž  by  se  mohly  shodnout  obě  strany,  k  řešení,  jež  je  také  správným 
a  věcně  odůvodněným.  Část  pozemků  velkostatkářských  —  snad  asi 
polovina  —  se  rozparcelluje  a  rozprodá  do  vlastnictví  drobnému  země- 
dělskému lidu,  druhá  část  jich  zůstane  ve  vlastnictví  republiky  a  bude 
se  na  ní  hospodařit  jednak  družstvy,  jednak  v  režii  státní  s  podílem 
na  zisku  pro  dělnictvo  i  úřednictvo. 

Co  se  praktického  provedení  týče,  bylo  by  potřebí,  aby    brzy  byl 
zřízen  úřad  pro  pozemkovou  reformu,  který  navrhuje  strana  státoprávně- 
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demokratická,  a  aby  tomuto  úřadu  dáno  bylo  právo  vyvlastňovati  velko- 
statky a  dle  poměrů  bud  je  parcellovati,  bud  zaváděti  na  nich  pokusmo 
formy  hospodaření  společenského. 


Dr.  ANTONÍN  HARTL: 

SBORNÍK  PRACÍ  O  F.  X.  ŠALDOVI*) 

(Dvě  poznámky.) 

Osobnost  tak  významná,  jako  jest  Salda,  vynutí  si  pozornosti  stejně 
odpůrcovy  jako  ctitelovy.  Jest  jen  přiroženo  a  chvályhodno,  že  jeho 
vyznavači  oslavili  pietně  jeho  padesátiny  a  přispěli  svým  způsobem 
k  tomu,  aby  bylo  poznáno,  čím  tento  kritický  duch  obohatil  náš  kulturní 
kapitál.  Práce,  které  uveřejnili  v  objemném  sborníku,  svědčí  o  nadšení, 
bezmála  sektářsky  fanatickém,  ale  i  plodném:  neboř  tu  po  prvé  ve  větším 
měřítku  učiněn  pokus  o  velmi  všestranné  studium  a  hodnocení  Saldova 
díla  a  Saldova  vývoje  se  stanoviska  žákovské  sympatie  (krátce  předtím 
dostalo  se  Saldovu  dílu  rozboru  a  soudu  záporného:  spiskem  Rádiovým 
a  pamfletem  Tučného;  odmítavě  staví  se  k  filosofii  Saldových  „Loutek 
i  dělníků  božích",  nedávno  vyšlý  spisek  Dr.  Sobotky).  Pozoruhodný  zjev 
Saldův,  nápadně  odlišný  od  všeho  současného  i  ode  všeho,  co  před- 
cházelo, zaslouží  si  plnou  měrou,  aby  byl  konečně  pilně  studován. 
Salda  začal  verši,  pokračoval  kritikou,  dospíval  k  literárnímu  dějepisectví 
(jehož  podstatu  charakterisoval  sám  jako  úsilí  o  vývojovou  logiku  a 
jehož  úkolem  byl  estetický  soud)  a  v  době,  která  mu  konečně  dala 
dávno  zaslouženou  příležitost,  mluviti  k  mládeži  s  učenecké  katedry, 
má  ctižádost  neobyčejně  neprofesorskou:  býti  romanopiscem  a  básníkem. 

Neměl  nikdy  mnoho  ctitelů,  býval  velmi  často  sám;  ale  i  těch  několik 
mladých,  kteří  se  kolem  něho  čas  od  času  kupili,  brzo  odešlo:  největší 
odpůrci  Saldovi  jsou  většinou  někdejší  jeho  vyznavači.  Srovnáme-li  kruh 
lidí,  který  po  prvé  seskupil  v  kritické  části  obnoveného  „Lumíru"  (od  r.  18Q8 
do  1900),  s  dnešní  skupinou  „Kmene",  shledáváme  lidi  nové.  Nacházíme-li 
v  přílohách  z  výtvarníků  jen  Kratochvíla,  Mařatku  a  Španiela,  mohlo 
by  to  překvapiti  u  bývalého  redaktora  „Volných  směrů"  z  let  1901  — 1908. 
Patronisoval  snahy,  vyjádřené  později  v  „Uměleckém  měsíčníku":  dnes 
tito  nejmladší  nejdou  za  Šaldou.  Ale  ani  spolupracovnický  sbor  „Noviny". 
„České  kultury"  a  „Kmene",  ač  následovaly  za  sebou  v  nepřerušené 
časové  posloupnosti,  není  totožný.  To  všecko  by  našlo  své  vysvětlení 
v  osobních  vlastnostech  Saldových  a  v  jeho  vystupování  veřejném.  Z  nej- 
starších druhů  Saldových  jsou  tu  jen  tři:  básníci  Borecký  a  Sova  a 
kritik  Vodák,  kdysi  uvedený  jako  spolurcdaktor  „Noviny".  Z  „Noviny" 
a  „České  kultury"  známe  jména  B.  Benešové,  Vil.  Dvořáka,  F.  Chudoby, 
VI.  Kybala.  Zd.  Nejedlého,  F.  Skácelíka.  F.  Zákavce.  Vlastní  kruh  „Kmene", 
tedy  dnešních  vyznavačů  Saldových.  redukuje  se  takto  na  Malého, 
Pujmana.    Deltu,    Demla,    Hennerovou,    Hofmana.    Mareše.    Slechovou. 

*)  (F.  X.  oaldovi  k  padesáfinám.  Redigovali  Rud.  I.  Malý  a  Ferdinand  Pujman. 
Fr.  Borový  v  Praze,   1Q18.) 
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Zvěřinu,  Olbrachta,  Brtníka  a  Brtníkovou  —  to  jest  tedy,  abstrahujeme-li 
od  jmen  starších  pánů,  generace,  za  kterou  nejpovolaněji  i  šťastně 
mluví  R.  Malý  (není  to  již  „generace  přímo  pošaldovská,  nýbrž  další," 
mezi  ní  a  Saldou  „jest  již  generace  jím  vychovaná  a  jím  poučená,  vy- 
chovaná jeho  mladšími  hesly")  a  která  miluje  v  padesátiletém  Saldovi 
„mladost  z  milosti  boží".  Už  fakt,  že  sborník  sdružil  takto  nejnovější 
žáky  Saldovy  v  jich  úplnosti  a  sporadicky  i  starší  vrstvu  osobních  ctitelů, 
činí  jej  dokumentem.  Chtělo  by  se  glosovati  celou  řadu  cenných  prací,  ale 
ohledy  na  disposice  politického  měsíčníku,  bojujícího  s  nedostatkem  roz- 
sahu, nutí  ke  střídmosti.  Omezivše  se  jaksi  jen  na  personalie,  chceme 
tím  zevrubněji  ukázati  na  věc,  která  proti  pietě  přátel  stojí  jako  vzorný 
příklad   lhostejnosti  a  neuctivosti. 

* 

Moffo:  oddíl  poslední  zabral  pak  pilný  a  bedlivý, 

přehledně  rozvrstvený  soupis  všech  prací  Dra. 
F.  X.  Saldy    až    do    konce    roku    1907  .   .  ." 
Fr.  Sekanina  v  Nár.  Pol.  9.  března. 

Z  literárních  historiků,  kteří  se  časem  přikláněli  k  Saldovi,  zbyl 
(nečítáme-li  sem  anglicisty  Chudoby)  v  době,  kdy  Salda  je  přijat  oficielně 
mezi  odborníky,  Dr.  V.  Brtník.  Proto  asi  byj  jemu  (a  Anně  Brtníkové) 
svěřen  úkol,  sestaviti  seznam  prací  F.  X.  Saldy.  Neměl  jsem  důvěry 
k  vědecké  přesnosti  a  svědomitosti  chvatného  a  nezralého  odbornictví 
Brtníkova  (bylo  povážlivě  osvětleno  zdrcující  kritikou  Listů  filologických 
o  edici  Thámova  almanachu  —  a  stejně  vyznívaly  posudky  o  vydání 
korespondence  Vrchlický-Podlipská),  nepřišel  jsem  na  chut  ani  zelené  pí- 
secké lyrice  Brtníkové;  prohlédl  jsem  tedy  několik  časopisů,  do  nichž 
Salda  psal.  Doplňky  jeho  bibliografie,  jež  —  bez  nároku  na  úplnost  — 
uveřejňuji  k  závěru,  svědčí  o  práci  nanejvýše  chvatné,  lehkomyslné  a 
nesvědomité. 

Rozvrh  bibliografického  materiálu  může  být  různý.  Jest  určován 
povahou  látky  a  kardinální  požadavek  jest  přehlednost  a  přesnost.  Ani 
prvnímu,  ani  druhému  požadavku  snůška  Brtníkova  nevyhovuje.  Brtník 
volil  věcné  rozdělení.  Oddělil  publikace  knižní  (^u  však  shrnuta  essayistika 
i  beletrie)  od  prací  časopiseckých,  básně  a  krásnou  prosu  od  essayistiky, 
kritiky  a  polemiky,  práce  původní  od  překladů.  Uvnitř  tohoto  rozvrhu 
(který  konečně  mohl  jíti  ještě  více  do  detailu  a  odlišiti  staf  teoretickou 
od  posudku  a  od  polemiky  a  glosy)  látka  jest  tříděna  podle  zásady 
abecední  —  ač  zase  ne  důsledně  —  především  podle  abecedního  pořadí 
časopisů,  kde  Salda  tiskl.  Tím  ovšem  časová  souvislost  jest  úplně  roztrhána; 
čteme  napřed  věci  z  roku  1910  a  na  konci  třeba  z  roku  1892,  aniž 
v  náhradu  za  tuto  obětovanou  chronologickou  souvislost  bibliografie 
docílila  přehlednosti.  A  přece  je  významnější,  kdy  ta  či  ona  staf  vyšla, 
než-li  kde  vyšla,  zajímá  spíše,'jaké  místo  zaujímá  ve  vývoji  Saldova  myšlení, 
než  v  pořadí  časopisu.  Z  bibliografie  samé  však  vysvítá,  že  věcnému 
rozdělení  před  chronologickým  Brtník  dal  přednost  ne  z  důvodů  hluboce 
vědných,  nýbrž  z  pohodlnosti  až  podivuhodné:  mohl  prostě  otisknouti 
své  výpisky  z  obsahu,  otištěného  za  titulním  listem,  nebo  na  konci  toho 
kterého  časopisu.  To  jsou  poznámky  povahy  zásadní. 
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Jde  však  o  přímé  chyby  a  úžasnou  povrchnost.  Nevytýkám  ani 
tiskových  chyb  (ač  zvláště  bibhografie  jich  má  býti  prosta)  ani  opiso- 
vačské  nepozornosti  (ač  jí  býti  nemá);  ale  hemží  se  to  jen:  Lumír  XII. 
místo  XIII.;  někde  neuveden  ročník  časopisu;  Literární  kapitoly  III.  místo  II.; 
p.  Vlkovi  místo  p.  Vbkovi  (^=  Voborníkovi);  nepřesná  reprodukce 
stránek;  Lumír  1899  místo  1900;  Lumír  1900  místo  1899;  Přehled  II. 
Í913  místo  1903;  řada  feuilletonů  z  „Venkova"  ocitla  se  pod  označením 
„Rozhledy"  IV.  1894—1895;  Marten:  1893—96  místo  Machar,  atd.  atd. 
Ale  neví-li  Brtník  o  celé  radě  časopisů,  do  nichž  Salda  psal;  nepodíval-li 
se  do  všech  ročníků,  kde  Salda  má  články;  opsal-li  jen  v  obsahu, 
co  jako  Saldovo  tam  uvedeno,  a  nepodíval-li  se  ani  na  příspěvek  sám; 
uváděl-li  čtyřřádkové  glosy  z  „Noviny",  ale  celostránkové  a  důležité 
projevy  „Volných  směrů"  uvedl  neúplně  pod  rubrikovým  záhlavím  „Časové 
glossy  a  dokumenty":  neměl  se  odvažovati  práce,  s  kterou  jeho  píle  a 
svědomitost  není.  Vynechal-li  konečně  kritiky  z  „Literárních  listů",  ve 
kterých  pod  pseudonymy  Salda  roku  1894  rozváděl  vedlejší  možnosti 
svého  kritického  soudu  o  Vrchlickém,  jest  pro  to  vysvětlení  jen  jedno: 
že  chtěl  Brtník  svou  bibliografií  zamést  stopy  po  tom,  v  čem  viděl 
slabou  stránku  Saldovu.  Nehledíme-li  k  zbytečnosti  takového  počínání 
(Salda  svůj  soud  formuloval  při  Vrchlického  smrti  definitivně),  probouzí 
tento  postup  nejvyšší  nedůvěru  k  poctivosti  a  svědomitosti  vědecké  práce 
Brtníkovy:  nemohu  věřit  vědci,  vím-li,  že  mi  zastírá  pravdu.  A  to  pak 
jest  už  otázka  vědecké  mravnosti.  Shrnu-li  svá  pozorování,  odnáším  si 
ze  stopování  Brtníkovy  práce  tyto  poznatky:  Brtník  staršího  Saldy  nezná 
vůbec;  o  poznání  Saldova  díla  valné  nestojí;  nepocítil  pokušení,  i  jen 
nahlédnouti  na  článek  sám  uvnitř  časopisu,  spokojiv  se  údaji  obsahu 
a  nekontrolovav  ani  správnosti  jeho  paginace;  přenášel  obsah  (u  „Lit. 
listů"  abecední,  u  „Rozhledů"  na  př.  sumární)  prostě  do  svého  seznamu 
bez  vlastního  utřídění;  byl  k  dílu  lhostejný,  počínaje  si  asi  tak,  jako  když 
desátník  vojenského  skladiště  počítá  boty  podle  kusů,  nedosahuje  ovšem 
nikde  jeho  mechanické  přesnosti.  Tato  lhostejnost  k  osobě  i  dílu  je  mi 
protivná;  bud  milovat  nebo  nenávidět,  aspoň  se  „zajímat",  tof  předpoklad 
každé  práce,  vědecké  ovšem  také.  Lhostejné  odbornictví  jest  zvrhlost; 
věda  bez  vnitřního  poměru  k  předmětu  studia,  bez  vášně  vše  obsáhnout 
a  vše  zpracovat,  jest  ohavnost.  Brtník  je  mezi  ctiteli  Saldovými;  člověk 
tento  ústy  jen  ctí  toho,  v  jehož  stínu  chce  povyrůst. 

Dodatek  k  bibliografii,  jak  podotčeno,  není  a  nemůže  být  úplný. 
Nebylo  mi  v  krátké  lhůtě,  již  redakce  N.  C.  poskytla,  a  při  jiné  práci 
možno,  prohlédnouti  „Moravské  listy",  kam  Salda  roku  1892  psal 
dopisy  (jak  vysvítá  z  jeho  polemiky  s  Herbenem),  „Zeit"  a  j.  listy.  Ale 
i  tak  zabere  více  místa,  než  jest  přáním  'redakce.  (Pozn.  Přidržuji  se 
celkem  rozvrhu  a  postupu  Brtníkova.  „Naučného  slovníku",  „Noviny", 
„České  kultury"  a  „Kmene"  jsem  nekontroloval,  předpokládaje  aspoň 
tam  úplnost.) 

Básně.  Česká  Thalia.  I.  1887:  Dialog  117.  Akt  komedie. 
Potlesk,  Fraška    176.  Antická  tragedie.   Dvě  masky  (I.  Ajas.  II.   Hamlet) 
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289.  —  Lumír,  XVI.  1888:  Emmeleia  162.  —  Literární  prémie  Um. 
Besedy  na  rok  1888:  Česká  píseň  (upozornil  již  J.  Borecký  v  „Topi- 
čově sborníku"). 

Eseje,  síudie,  recenze,  referáty,  polemiky  a  pod.  Lumír,  XXVII. 
1898 — 99:^)  Literatura:  Stéphane  Mallarmé  34,  47.  Konrád  Ferdinand 
Meyer  143.  Dyk:  Síla  života  1  19.^)  Flaubert:  Výchova  sentimentální  153.^) 
Griinwald:  Srdcem  i  kosmem  1  19.~)  Hauptmann:  Tkalci  153.')  Holeček:  Naši, 
I.  275.  Kamínek:  Hasnoucí  světla  1 19.')  Z  Lešehradu:  Smutné  kraje  1  19.^) 
Květy  samoty  336,  Výbor  s  básní  Stéphana  Mallarmé,  Ludwig:  Mezi 
nebem  a  zemí  153,'')  LiJtzow:  A  history  of  Bohemien  literatur  324,  Mackay: 
Lidé  manželství  153,^)  Opolský:  Svět  smutných  299,  Procházka:  Písničky 
264,  De  Stendhal:  Červený  a  černý  1  19,^)  Svobodová:  Zamotaná 
vlákna  311,  Vrchlický:  Moderní  básníci  angličtí  274.  Divadlo:^)  Po- 
hostinské hry  paní  Marie  Gavriilovny  Saviny  a  herecké  družiny  z  car- 
ského dvorního  divadla  petrohradského  276,  SI.  Grécrová  v  Pailleronově 
Myšce,  Finne:  Sýček  154,  Karásek:  Hořící  duše  202,  Klicpera:  Kytka 
a  Každý  něco  pro  vlast,  Ladecký:  Bez  lásky  83,  Maciejowski:  Martin 
Luba  35,  Moliěre:  Lakomec,  Rostand:  Cyrano  de  Bergerac  262,  275, 
Rovetta:  Bezectní,  Ryvín:  Pohostinsku  240,  Scride:  Sklenice  vody  47, 
Sudermann:  Skryté  štěstí  312,  Viková-Kunětická:  Neznámá  pevnina  131, 
192.  Ibid.,  XXVIII.  1899—1900:^)  Literatura:  Hilbert:  Psanci  274. 
Polemiky:  Staré  modly  nově  natřené.  (Několik  ppznámek  k  1 .  číslu 
p.  Neumannova  Nového  Kultu)  237,  Zasláno'')  239,  Z  dopuštění  osudu  — 
individualisté.  [Spojená  odpověď  zapsanému  společenstvu  Mod.  Revue 
a  N.  Kultu]  262,  Poznámky  ke  grandiosní  logice  M.  Revue  a  N.  Kultu 
264,  Zprávy  a  poznámky^)  288,  Příspěvek  k  aristokratismu  Karáska- 
Nobilissima  336,  Z  epopeje  lidské  surovosti^)  348,  Jak  se  nepolemisuje. 
[Paedagogická  lekce  věnovaná  Jiřímu  Karáskovi  ze  staré  náklonnosti 
někdejším  jeho  učitelem.]  407,  418.^*) 

Pokroková  revue.  III.  1905 — 1906:  Výstava  Frant.  Šimona 302. 
Ibid.,  IV.  1906 — 1907:  Impressionism:  Jeho  rozvoj,  resultáty  i  dědicové. 
[Historický  exkurs  a  kritické  glossy  k  jeho  pražské  výstavě.]  70,  159.  — 

^)  Veškeré  práce  podepsány:  F.  X.  b.  Od  20.  června  1899  není  íu  Saldových 
příspěvků,  až  zase  v  příštím  ročníku  od   1.  dubna   1900. 

")  Pod  souhrnným  názvem:  Z  mladé  literatury. 

'*)  Pod  souhrnným  názvem:  Literatura  překladová. 

*)  Až  na  referát  o  Karáskovi  pod  souhrnným  titulem:   Národní  divadlo. 

")   Příspěvky  podepsány  vesměs   plným  jménem. 

'')  Proti  Novému  Kultu:  podepsáni:  Salda,  Sezima,  Simek,  Theer,  Velfruský, 
z  Wojkowicz. 

')  Proti    Pelantovi    v  „Akademii";  pod  stejným  nadpisem  obě  následující  polemiky. 

**)  Proti  Novému  Kultu. 

")  Brtník  sice  uvádí,  ale  v  Lumíru  1899(!)  bez  označení  ročníku  a  pouze  první 
část.  —  Vůbec  zdá  se,  že  Brlnik  si  neuvědomil  (či  spíše  nevěděl),  že  při  změně 
v  redakci  „Lumíru"  roku  1898  Salda  učinil  pokus,  soustřediti  tu  mladší  kritiku  s  bo- 
jovnou frontou  proti  literatuře,  hájené  „Moderní  Revuí"  (psali  sem:  Sezima,  Theer, 
Simek,  Arne  Novák  a  j.). 
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Přehled.  II..  1903 — 1904:  Národní  divadlo  a  české  drama")  [Dis- 
kusse]  580.  599.  Ibid..  III..  1904 — 1905:  Pohled  ze  žabí  i  z  ptačí  per- 
spektivy [Polemiky]  51.  72.^")  —  Radikální  listy  1905:  Projev 
proti  udělení  cestovní  podpo-iy  1000  K  AI.  Svojsíkovi.  otištěný  redakcí 
s  titulem  ..Píše  se  nám  z  literárních  kruhu"]  čís.  27.  —  Samostat- 
nost. IX.  1905:  Literární  farizejství.  Věnováno  p.  dru.  Janu  Herbenovi 
250.  254.  Literární  farizejství  dra.  Jana  Herbena.  Článek  druhý  271. 
Literární  farizejství  dra.  J.  Herbena.  Epilog  291.  —  Ibid..  X.  1906: 
Pan  Chalupný  —  Poctivec  a  myslitel  61.  66.  —  I  b  i  d.,  XI.  1907: 
Projev  k  anketě  ..Český  umělecký  svět  o  boji  za  král.  hrad  pražský"  85. 

Překlady  v  časopisech.  Volné  S  m  ě  r  y,  VI.  1901  — 1902:  Mourey 
Gabriel:  Aman-Jean  256.  Ibid..  VIII.  1903—1904:  Mauclair  Camille: 
James  Whistler  a  tajemství  v  malbě  35.  Wilde  Oscar:  Kritik  umělcem 
77.  111.  159,  187.  251.  Ibid.,  IX.  1904—05:  Aubry  Jean  G.:  Lite- 
rární dílo  Eugena  Carriěra  175.  Mauclair  Camille:  Vědecký  symbolis- 
mus a  malba  dekorativní  197.  Saitschick  Robert:  Giorgione  235. 
Scheffler  Karl:  Německé  umění  321.  I  b  i  d.  X.  1905 — 06:  Denis  Maurice: 
Vliv  Paula  Gauguina  47.  Gauguin  Paul:  Z  listů  a  poznámek  31,  55.  189. 
Z  knihy  Noa-Noa  125.  167.^^) 

10.  března   1919. 


DVA  DOPISY  JAROSLAVA  JEREMIÁŠE.*) 

Drazí. 

Hrál  jsem  dnes  s  jedním  slepým  houslistou  v  representačním  domě  na 
protektorském  večeru  mediků,  začež  jsem  potahoval  20  korun,  tedy  má 
existence  jest  na  čas  zajištěna  na  tomto  světě.  — 

K  naší  paní  kvartýrské  chodí  na  návštěvu  jedna  velmi  stará  dáma. 
která  vyrostla  s  dědečkem,  chodila  s  ním  do  školy  a  na  tatínka  se  pa- 

*°)  Proti  E.  Sokolovi;  k  tomu  tamtéž  str.  384  prohlášeni  smírčího  soudu,  pode- 
psané i  Saldou  i  Sokolem. 

^*)  Vůbec  celý  průběh  sporu  o  Národní  divadlo,  podníceného  brožurou  Kruhu 
českých  spisovaleiů.  Brlníkovi  unikl.  Se  strany  Kruhu  psal  Sezima  (v  Lit.  listech  a 
Rad.  listech):  Salda  své  stanovisko  vykládal  ve  Vol.  směrech.  Přehledu.  Času  a  Slově. 

^^)  Další  dodatky  v  poznámkách  příštího  čísla. 

*)  Tři  dopisy,  které  jsem  otiskl  v  1.  č..  vzbudily  neobyčejný  zájem.  Jest  jistě 
málo  tvůrčích  umělců  hudebních  u  nás,  kteří  dovedli  tak  psáti  jako  J.  Jeremiáš.  Při 
tom  celý  způsob  pojetí  až  do  těch  obratů  slohových  projevuje  hudebníka  tělem  duší; 
mluví  o  metafysických  problémech  a  řekne,  že  v  sobě  najde  člověk  všecko,  celý  vesmír 
i  Boha  v  malé  formě,  dívá  se  na  klidné  zákoutí  a  pohled  vybavuje  mu  sluchovou 
představu  harf.  fléten  a  opřen.  Dva  dopisy  dnešní  jsou  přimo  myšleny  jako  kus  kri- 
tiky. Ale  s  jakým  vniterným  prožitím,  s  jakou  intuicí  jsou  psány!  Jsouf  to  zároveň 
jeho  osobni  otázky.  Jest  velká  škoda,  že  nebylo  popřáno  Jeremiášovi  možnosti,  aby 
své  kritické  schopnosti  více  uplatnil.  Historie  jeho  krátkého  referentství  ve  Venkově 
byla  trudná  a  není  ku  cti  našim  kulturním  poměrům,  kde  šlo  ve  všem  všudy  o  strany 
a  jich  prospěchy.  —  První  dopis  jest  psán  bratru  Otakaru  Jeremiášovi,  a  otiskuji  ho 
doslovně  i  se  všemi  zvláštnostmi  ortografie  a  interpunkce.  Druhý  jest  z  dopisu  o  12 
stránkách  slečně  E.  H..  psaného  20.  srpna  1914  z  Hluboké;  ač  se  mi  dostalo  ochotně 
autorisace  k  otištění  celého  dopisu,   myslím,  že  stačí  tento    výňatek,  který  tvoří  jakousi 
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matuje  z  R.  jako  na  malého  chlapce.  Měla  radost  až  k  slzám  když 
mne  viděla.  Myslel  jsem  si,  že  by  měla  ještě  větší  radost  kdyby  viděla 
Otíka,  který  jest  mu  tak  podoben.  To  jest  náhoda.  Jak  se  lidé  na  tomto 
světě  scházejí! 

Slyšel  jsem  Pana  Novákova.  Ale  byl  jsem  velmi  sklamán.  Všichni 
muzikanti  šílí  nad  ohromností  té  obdivuhodné  skladby.  Já  dle  všeho 
tomu  nerozumím.  Připomínám  předem,  milý  Otíku.  Smekám  klobouk 
před  tím.  Všecko  co  Novák  umí,  to  vše  tam  je  a  je  to  výtečné.  Ale 
předně.  Je  to  skladba  vyloženě  klavírní,  která  orchestrem  ztrácí,  ne- 
hledě k  tomu,  že  jest  špatně  instrumentována.  Celá  řada  věcí  není  slyšet 
a  velmi  důležitých  ač  Novák  byl  při  zkouškách  a  Zemánkovi  projevoval 
svá  přání.  S  tempy  nesouhlasím  naprosto.  Ku  př.  ten  opravdu  veliko- 
lepý  konec  Hor  je  docela  pryč  —  k  nepoznání.  V  celku  mně  v  tom 
vadí  především  to,  že  idea  celé  věci  —  Pan  —  kterou  pokládám  za 
velmi  těžkou  snad  nejtěžší  co  vůbec  může  umění  řešit  a  která  by  se 
jisté  hudbou  programní  řešit  dala  nejspíše,  v  Novákově  podání  vůbec 
není.  Považme:  Les,  hory,  moře,  žena  —  to  jsou  elementy,  to  jsou 
přívaly  učiněné  a  vyložené,  to  je  hřmění  přírody  v  nejrozpoutanější  vášni 
i  v  nejvyjemnělejší  něžnosti.  Vzpomeňme,  jaké  sousoší  by  na  to  thema 
udělal  Rodin,  Otíku!!  Kde  jest  Novák  za  živelným  scherzem  z  Deváté, 
kde  je  za  Tristanem.  U  Nováka  není  té  extase,  toho  odhmotnění,  které 
chci  mít  v  umění  jako  je  mám  v  pouhém  pomyšlení  na  vesmír  nebo  na 
věčnost.  Srovnejte  s  Beethovenem  s  Wagnerem  s  „opadlým  květem"  konce 
prvního  dílu  Ludmily  Dvořákovy  nebo  s  prvním  číslem  Stabat.  Ach 
Otíku.  Já  mám  pravdu.  Já  jsem  na  dobré  cestě.  Novák  dělal  z  nejsilněj- 
ších živlů,  před  kterými  se  všecko  chvěje,  genrově  obrázky  —  aquarely. 
To  přece  není  možné.  —  Mimo  to  má  celá  ta  věc  strašně  krátký  dech. 
Máte-li  doma  Pana,  podrobte  to  studiu  a  analysi.  Pořád  2  takty  nebo 
4  takty.  —  Vyrušují  mne  časté  názvuky  na  Debussy-ho,  těch  nonových 
jest  tam  moc  —  strašně  moc.  A  co  ještě!  To,  co  v  klavírní  úpravě 
stále  zvučí  —  každý  ton  jde  ven  —  to  všecko  v  orchestru  je  jenom 
šum  toho  kterého  akkordu  a  já  slyším  ta  nahá  thematá  v  nová- 
kovských  imitacích  a  to  mne  hrozně  unavuje.  Poměr  který  je  mezi  No- 
vákem nebo  jeho  geniem  a  mezi  ku  př.  Horami  nebo  Mořem  atd.  je 
naprosto  nepochopitelný.  Když  stojím  v  Alpách,  musím  si  něco  myslet 
pro  Kristovy  rány,  snad  mně  to  připomíná  něco  hrozného,  tragického 
přímo,  nebo  mystického,  nebo  vznešeného.  Ale  u  Nováka  je  čarokrásna 
ovšem  nála  da  v  Horách,  snad  večer  nebo  tak.  Prolog  jest  jako  prolog 
velmi  dobrý.  Proti  tomu  nemám  nic.  Hory  je  čarovně  krásný  náladový 
obraz.  Moře  je  střídání  groteskního  bručení  a  hučení  s  gondolierou. 
(Konec  je  nemožný,  nezní  vůbec  proti  klavíru).  Les  se  mi  líbí  vůbec 
nejlépe  co  se  náladovosti  týče.  Zena    co    capriciesní  velmi  vtipná    bur- 

.samosfafnou  kapitolu.  Jesf  otištěna  ovšem  úplně  věrně.  Dopis  první  dává  nahlédnouti 
malinkou  skulinkou  také  do  hmotných  poměrů  našich  skladatelů  a  duševních  pracovníků 
vůbec  za  dnešních  řádů.  V  dopise  druhém  jest  ještě  tento  zajímavý  odstavec:  „Hus  ve- 
lice zdárně    pokračuje, mám  již  značnou    partii  Iho  dílu.  Měl  jsem  tu  veliký 

problém:  posměšný  průvod,  který  vede  Husa  na  popravu.  Zachytit  takovou  triviálnost 
se  smutkem,  víle  E.  Trošíčku    mně  při  tom    pomohl   Gustav  Mahler,  ale  je  to  dobré." 
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leska.  Ale  to  dohromady  nikdy  není  Pan.  To  nejsou  Hory.  More, 
Les,  Zena. 

Bouře  je  mnohem,  mnohem  silnější  dílo  co  se  týče  síly,  a  ta  jest 
mně  slabá  ve  výraze. 

Neztraťte  tuto  moji  kritiku.  Bylo  by  zajímavé,  kdybychom  to  za  — 
15  let  věděli  co  jsem  dnes  soudil  o  tom.  Nemohu  se  klamat  a  neklamu 
se  kdyby  celý  svět  to  obdivoval. 

Ze  mne  dílo  zajímá,  to  vidíte  na  tom,  že  jsem    o    tom    přemýšle 
a  že  o  tom  tolik  píšu.  Nemám  to  Nováhovi  za  zlé.  Sám  bych  ochotně 
ztroskotal    na  velikém    problému  a  spíše  ztroskotám    než    ne.  Vždyť   je 
to  krásné!  Jedná    se  jenom  o  to  —  je-li  Novák    tak    poctivý,  jako    já 
chci  být  a  jako  to  musí  být. 
Vřele  Vás  líbá 

Váš  Jarka. 

Praha    14.  1.    1913. 

O  Brahmsovi  bych   řekl  tolik: 

V  kulturních  dějinách  se  potkáváme  s  umělci,  kteří  na  nás  působí  zcela 
záhadně,  nevysvětlitelně,  jako  zjevení.  Nelze  stopovati  souvislosti  jejich 
umělecké  bytosti  s  tím,  co  předcházelo  a  co  následovalo.  Není  nám 
u  nich  dost  jasno,  z  čeho  vyrostli  a  v  co  rostou.  Ti  bývají  rodící  se 
generaci  silnou  inspirací,  výživou  víry  v  umění  ale  stejně  jsou  nebez- 
pečni pro  slabší  individuality,  protože  jsou  nenapodobitelní.  Umělci  to- 
hoto druhu  jsou  mě  nejmilejší  a  pokládám  je  za  nejsilnější.  Umění  jejich 
často  trpí  silnými  vadami,  jest  dlouho  nevyrovnané  a  ne  všude  stejně 
cenné.  Za  to  však  je  nové,  mocné,  temperamentní,  výbušné,  přecitlivělé, 
geniální.  Kdybych  měl  uvést  příklad,  jmenoval  bych  zde  Hek  tóra 
Berlioze,  Chopina,  malíře  Tintoretta,  snad  Shakespeora  jako  takové 
genie,  jimž  mnoho  lze  vytýkat  a  jimž  lze  se  pokorně  kořit.  Tutéž  po- 
vahu mají  Beethoven,  Wagner,  Rembrant  van  Ryn,  Dante,  Březina 
jenže  Ti  měli  to  štěstí,  přistát  s  tím  ohromným  aparátem  a  vnitřním 
ohněm  v  klidu  a  vyrovnat  se,  což  je  důležitou  podmínkou  nesmr- 
telnosti. —  —  Mezi  tyto  rozhodně  nepatří  Brahms.  Snad  ani  jeden 
skladatel  hudební  tak  logicky  nevyplynul  z  své  doby  a  z  svých  před- 
chůdců jako  on.  Na  každém  jeho  díle  poznáte,  jak  vyšel  z  Beethovena, 
jak  horečně  k  němu  toužil  a  jak  ani  zdaleka  se  mu  nepřiblížil.  O  I. 
symfonii  Brahmsově  bylo  kdysi  napsáno,  že  jest  pokračováním  Beetho- 
venova královského  veledíla  IX.  symfonie.  Toto  tvrzení  pokládám  za 
největší  omyl,  který  se  kdy  zrodil  a  ti,  kteří  ho  hájí,  jsou  nepříčetní. 
A  jistě  se  na  tomto  místě  nemýlím,  nebof  slova  Bethoven  a  Brahms 
se  nedají  vyřknout  jedním  dechem.  Mám-li  vyjádřit  poměr  mezi  Beetho- 
venem a  Brahmsem,  řeknu,  že  onen  byl  neštěstím  tohoto,  protože  ge- 
nius Beethovenův  "kavedl  Brahmse,  který  se  usmrtil  již  tam,  kde  Beet- 
hoven začínal  žít.  Tím  chci  říci,  že  Brahms  se  neměl  pouštět  do  gran- 
diosních forem,  když  neměl  co  grandiosního  vyjádřit.  Patrným  a  pře- 
svědčujícím dokladem  pravdivosti  tohoto  náhledu  jsou  Brahmsovy  k  1  a- 
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vířní  skladby:  Jak  bohaté  jsou  drobnější  formy  proti  studeným  so- 
nátám, ač  Brahms  byl  přece  mistrem  v  ovládání  vnější  sonátové 
formy!  —  Což  je  mě  plátno  sebe  krásnější  mrtvé  tělo,  když  se  nedívá, 
nemluví  a  necítí.  —  K  tomu  však  podotýkám  hned,  že  Brahms  jako  char- 
akter umělecký  jest  mě  velmi  sympatický,  protože  věděl  co  mu  chybí  a  trpěl 
svou  slabostí.  Tomu  nasvědčuje  to  pozoruhodné  faktum,  že  Brahms  již 
jako  dospělý,  zralý  umělec  přestal  komponovat  a  odmlčel  se  na  plných 
18  Jeř.  A  po  této  době  studia  a  uměleckého  asketismu  napsal  již  jako 
starý  pán  svá  nejlepší  díla.  To  je  úkaz,  který  nutí  k  přemýšlení  a  který 
dokazuje  zároveň  vše  to  co  jsem  napsal,  totiž  že  v  Brahmsovi  nebylo 
té  božské  jiskry,  že  měl  málo  co  říci,  musil  ekonomicky  a  opatně  za- 
cházet s  hřivnou,  která  mu  byla  udělena.  Postavme  proti  Brahmsovi 
Wagner a,  Chopina,  Smetanu  nebo  umělce  jemu  příbuznější  Mo- 
zarta, Schuberta  Dvořáka  a  shledáme,  že  zahrada  fantasie,  ná- 
padů, inspirace  a  životnosti  u  těchto  jest  přebohatá,  nevyčerpatelná.  Ti 
kolegové  mohli  rozdávat  na  mou  duši!  Já  je  mám  strašně  rád  ale  mám 
na  ně  hrozný  vztek  a  chtěl  bych  se  jim  pomstít.  Vždycky  jim  napadla 
báječná  muzika.  Jak  k  tomu  takový  hodný,  pilný,  železnou  vůlí  nadaný 
Brahms  přijde?  — 

Pokládám  za  nutné  si  uvědomit  všecko  toto,  abychom  mohli 
Brahmse  pochopit  a  milovat  a  abychom  dovedli  mít  radost  z  jeho  pře- 
krásné a  často  čarovné  hudební  poesie.  Rozumět  Brahmovi  znamená, 
mít  velmi  jemně  vybroušený  vkus  a  znát  důkladně  klassiky.  Vím  z  vlastní 
zkušenosti,  že  to  trvalo  velmi  dlouho,  než  Brahms  mě  dovedl  zajímat. 
Ale  dnes  mohu  říci,  že  ho  mám  srdečně  rád.  Jeho  těžiště  spočívá 
v  klavírní,  komorní  a  písňové  hudbě.  Z  velkých  věcí  zdá  se  mi  nejsil- 
nějším houslový  koncert  a  IV.  symfonie.  Brahmsův  případ  jest  velice 
poučný.  Dokazuje  jak  mnoho  jest  možno  vytěžit  z  malého  poměrně  ta- 
lentu důslednou  a  vytvalou  prací.  Technicky  pracuje  Brahms  mi- 
strně. Ovládá  všecky  komposiční  prostředky  s  bravurní  jistotou,  které 
se  musí  vzdát  obdiv.  Největší  problémy  polyfonie,  kontrapunktu,  modu- 
lačních operací,  architektury  formy  řeší  tak  hladce,  logicky  a  bez  ná- 
silí, že  jest  všecka  jaho  skladatelská  pozůstalost  skutečným  studijním 
pokladem.  Náš  Vítězslav  Novák,  který  jest  více  vynikajícím  konstruktérem 
než  umělcem  v  pravém  smyslu  slova,  mnoho  a  mnoho  vděčí  Brahmsovi. 
—  Ale  nejenom  ta  technická  stránka  jest  zde  pozoruhodná.  Kdo  mnoho 
Brahmse  hraje  a  poslouchá,  může  si  ho  přímo  zamilovat.  V  jeho  hudbě 
jest  něco  aristokratického.  Dovede  rozezpívat  a  rozechvít  klavír  ve  zcela 
nových  barvách  zvukovýdn.  A  zejména  v  komorním  složení,  kde  má 
větší  možnost  samostatných  reelních  hlasů,  vyvolává  sluchové  dojmy  velmi 
jemných  odstínů  citového  chvění.  Jeho  výraz  je  vždy  vážný  i  v  hra- 
vějších větách,  dovede  mít  roztomilý  humor,  přísně  distingovaný  ovšem, 
Blíží-li  se  k  hranicím  těžšího  smutku,  mám  vždy  dojem  spíše  mystického 
hloubání  než  přívalu  tragiky.  Tragédem  Brahms,  myslím,  rozhodně  není 
spíše  moudrým  a  rozvážným  občanem,  kterému  se  dobře  daří.  V  ně- 
kterých skladbách  vidím  Brahmse  jako  sonnambula.  Měsíčná  záře 
zvláštní  sugestivní  síly  dýše  z  volných  jeho  vět.  A  po  tom  ještě  jednoho 
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jest  třeba  k  přátelství  s  Brahmsem:  jisté  tvořivosti.  On  mnoho  jenom 
napoví,  dá  tušit  a  člověk  sám  musí  domyslet  a  docílit.  V  každém  pří- 
padě jest  Brahmsova  hudba  uměním  velikým,  kterému  se  máme  snažit 
přiblížit  a  intimně  je  vnímat.  Brahms  nebyl  umělcem  elTektním  ale 
toužícím  po  čisté,  nevšední  kráse.  —  V  Německu  a  Hollandsku  cena 
Brahmse  v  posledních  pěti  letech  značně  stoupla. 

Z  tohoto  improvisovaného  náčrtu  vidíte,  E.,  jak  já  dnes  soudím 
o  Brahmsovi.  Bylo  by  mně  velice  mité,  kdybyste  mi  napsala,  rozumíte-li 
tomu.  chápete-li  takovou  uměleckou  povahu  a  rozdíl  mezi  ni  a  ku  př. 
Wagnerem.  —  Ještě  si  můžete  pamatovat  E..  že  protinožcem  Brahm- 
sovým jest  Mahler,  který  jest  jedním  z  nejgeniálnějších  vůbec. 


Dr.  JOSEF  MRÁZ: 

SLOVENSKO  VE  SVĚTLE  STATISTIKY. 

(Pokračováni.) 

IV.  Počet  obytných  domů,   hustotu   obydlení  domů.  jich  stavební 
d   krytinový  materiál. 

Kolik  bylo  roku  1910  na  Slovensku  a  v  jednotlivých  stolicích  na- 
počteno obývaných  domů.  kolik  jich  připadlo  průměrem  na  1  km'  a  kolik 
osob  připadalo  průměrem  na  1  obývaný  dům  a  konečně,  jak  vypadala 
příslušná  čísla  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  ukazuje  tento  přehled: 


Stolice  resp.   municipální 

Počet  obývaných 

Na  1  km'^  připadlo 

Na  1  obývaný  dům 

měsfo,  po  př.  země: 

domů  roku  1910: 

obývaných  domů: 

připadlo    prům.   osob- 

1 .  Bratislava  .    .    . 

46.185 

108 

67 

Bratislava  město 

3.204 

427 

24-4*) 

2.  Nitra 

64.948 

11-8 

70 

3.  Trenčín  .... 

50.495 

113 

6  1 

4.  Těkov     .... 

26.918 

99 

66 

5.   Hont 

22.463 

88 

52 

Sfávnice  město  . 

2.054 

233 

74 

6.  Turec      .... 

8.889 

79 

63 

7.  Orava     .     .     . 

17.576 

87 

45 

8.   Liptov     .... 

14.897 

66 

58 

Q.  Zvolen 

18,015 

68 

74 

10.  Novohrad  .     .     . 

41.645 

101 

63 

1  1 .  Gemer    .... 

36.688 

86 

51 

12.  Spiš 

30.393 

83 

57 

13.  Saryš      .... 

30.828 

84 

56 

14.  Zemplín      .     .     . 

58.836 

94 

58 

15.  Užhorod     .     .    . 

27.421 

85 

59 

16.  Abaujtorňa      .     . 

29.822 

98 

53 

Košice  město     . 

2.454 

26  1 

180*) 

Slovensko       .    . 

533.731 

95 

62 

*)  v  tom    \'5  osob   vojenských. 
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Stolice  resp.   municipální      Počet  obývaných     Na  1  km"  připadlo      Na  1  obývaný  dům 
město,  po  pr.  země:         domů  roku  1910:      obývaných  dotnú:    připadlo    prům.  osob: 

Cechy 825.943  ISQ  82 

Morava       ....      372.650  16-8  70 

Slezsko      ....        86.180  \&7  88 

Celý  stát    ....  1.818.504  134  74 

Značné  plochy  neobydlených  hor  a  lesů  na  Slovensku  přispívají 
k  nižšímu  poměrnému  počtu  obývaných  domů  na  1  km^  proti  ostatním 
zemím  českým.  Ale  i  když  nepřihlížíme  k  ploše  lesů,  bažin,  močálů, 
rákosišť  a  k  neplodné  půdě,  jest  průměrný  počet  obývaných  domů  na 
1  km"  na  Slovensku  (15'8)  přece  jen  značně  nižší  než  v  Cechách  (23'8). 
na  Moravě  (242)  i  ve  Slezsku  (26'6).*)  Také  průměrný  počet  obyvatelů 
připadajících  na  1  obývaný  dům  je  na  Slovensku  nižší  než  v  ostatních 
českých  zemích. 

Nehledíme-li  k  municipálním  městům,  jež  dlužno  jako  výjimečné 
případy  samozřejmě  ze  srovnání  se  stoličními  poměry  vyloučiti,  ani  v  jediné 
stolici  nedosahuje  hustota  obytných  domů  hustoty  v  ostatních  zemích 
českých.  Poměrně  nejvíce  domů  obytných  je  ve  stolici  Nitranské  (118 
domů  na  1  km")  a  Trenčínské  (l  13),  nejméně  v  Liptovské  (66)  a  Zvolenské 
(68).  Za  to  ve  Zvolenské  stolici  obývá  poměrně  nejvíce  lidí  v  1  domě 
(74  osob)  a  předstihuje  v  tom  směru  celkový  průměr  Moravy  (tu  7  osob 
v  1  domě).  Průměrně  nejméně  obyvatel  v  1  obytném  domě  má  stolice 
Oravská  (45). 

Jak  hustě  jsou  průměrně  obydleny  domy  ve  městech  a  větších  obcích, 
ukazuje  následující  řada.  Uvádí  v  pořádku  sestupném  dle  počtu  obyva- 
telstva města  municipální  (**),  všechna  města  se  zřízeným  magistrátem  (*) 
a  z  ostatních  obcí  ty,  jež  mají  více  než  5000  obyvatelů.  Číslo  za  nimi 
uvedené  značí  průměrný  počet  obyvatelů  v   1    obytném  domě. 

**Bratislava  (24-4),  **Košice  (180),  *Nové  Město  pod  Šiatorom  (lOT). 
*Užhorod  (126),  *Nitra  (125),  *Prešov  (l  r4).  *Nové  Zámky  (lOO),  **Šfáv- 
nice  (74),  *Trnava  (181),  Salgotarján  (127),  *Lučenec  (12-9),  *Ružom- 
berok  (94),  Balážovy  Ďarmoty  (98),  *Báňská  Bystrica  (163),  *Nová 
Ves  (9-3),  Myjava  (54),  *Levice  (90),  Saryšský  Potok  (77),  *Žilina  (151), 
*Zvolen  (159),  Turzovka  (61),  *Trenčín  (138),  Hlohovec  (93),  *Levoča 
{8-8).  hňňová  (7-6),  Piešfany  (82),  Detva  (8-5),  *Rimavská  Sobota  (6-5). 
•Bardejov  (6-8),  *Rožňava  (73),  Velké  Topolčany  (126),  Krompach  (1  r9), 
Málinec  (63),  *Kežmarok  (lOT),  Vrútky  (10-5),  St.  Tura  (yj),  Michalovce 
(10-6).  Serenč  (88),  Nové  Město  n.  Váhom  (15-3).  Holič  (63),  Farkašd 
(60).  Středa  (114),  Tardošked  (63),  Surany  (lOO),  Čaca  (59),  Malacká 
(77).  Tokaj  (7  0),  *Dobšina  (52),  *Skalice  (51),  *Modrá  (75),  *Nová 
Baňa  (57).  *Pezink  (91),  *Kremnica  (8-8).  *Brezno  (8-5),  *Krupina  (53), 

*)  Plocha  rolí,  zahrad,  luk,  vinic  a  pastvin  činila  na  Slovensku  33.684  knrj'^  (roku 
1004),  v  Čechách  34.730  km",  na  Moravě  15.369  km^  a  ve  Slezsku  3.229  km^  (vesměs 
dle  výsledků  revise  katastru  z  roku   1897). 
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•Gelnica  (4-5).  'Sv.  Jur(l  18).  *Sabinov  (ÓT).  "Sp.  Podhradie  (5  7).  •fielá 
(6-3).  'Jelšava  (5  9),  'Lubica  (55).  'Velká  Revúca  (50).  'Sp.  Vlachy  (5  2). 
•Poprad  (10-4).*) 

Z  řady  té  je  patrno.  že  zalidněnost  obytných  domů  ve  městech  není 
vždy  v  přímém  poměru  s  velikostí  obce,  srov.  na  př.  malá  města  Sv.  Jur 
a  Poprad.  Záleží  na  velikosti  domu.  jich  stavebním  materiálu  a  p.  Největší 
zalidněnost  domů  vykazují  Bratislava,  Trnava,  Košice.  Báňská  Bystrica. 
Zvolen.  Nové  Město  n.  Váhom  a  Zilina.  Nejméně  obyvatel  na  1  dům 
připadá  v  Gelnici.  Vůbec  14  z  hořeních  měst  a  obcí  má  průměrně  méně 
obyvatelů  na  1  dům  připadajících  než  činí  průměrná  zalidněnost  1  domu 
v  celém  Slovensku  (6'2  lidi). 

Jak  vypadají  domy  na  Slovensku  po  vnější  stránce,  prozrazuje 
nám  statistika  o  stavebním  a  krytinovém  materiálu  obytných 
domů.  Tato  data  jsou  známkou  výstavnosti,  obrazem  požadavků  v  oboru 
lidské  potřeby  bydlení,  měřítkem  jistého  stupně  kultury,  nehledě  ovšem 
k  praktické  ceně  těchto  dat  pro  obor  požárního  pojišťování.  Srovnání 
však  s  ostatními  zeměmi  českými  v  tomto  směru  není  možno,  poněvadž 
tato  data  roku  IQIO  zjišťovala  pouze  statistika  maďarská.  Ve  příčině 
stavebního  materiálu  zjišťovala  čtverý  druh  obytných  domů:  a) 
domy  z  cihel  nebo  z  kamene,  b)  domy  na  kamenném  nebo  cihlovém  zá- 
kladu, ale  jinak  stavěné  pouze  z  cihel  nepálených  (vepřovic)  neb  i  jen  z  hlíny 
neb  bláta  upěchované,  c)  domy  jenom  z  nepálených  cihel  (vepřovic)  sta- 
věné nebo  jen  z  bláta  upěchované  a  d)  konečně  domy  stavěné  jen  ze 
dřeva  nebo  ze  dřeva  spojeného  s  jiným  materiálem  (na  př.  hlínou).  Ve 
příčině  domovních  krytin  zjišťovala  tři  stupně:  a)  střechy  z  tašek,  břidly. 
plechu  nebo  jiného  ohnivzdorného  materiálu,  b)  střechy  ze  šindelů  nebo 
prken,  c)  střechy  z  rákosí,  slámy  neb  došků. 

Počet  domů  rozlišených  ve  skupiny  dle  stavebního  materiálu  a  zá- 
roveň v  kombinaci  s  příslušným  druhem  krytiny  udává  tabulka  2..  jednak 
v  absolutních  číslech,  jednak  v  procentech. 

V  celku  jsou  více  než  '/j,,  (přesně  317 7o)  domů  vystavěny  z  cihel 
nebo  z  kamene  a  při  tom  skoro  polovina  tohoto  počtu  (l4'Q^/o  z  3r7*'/o) 
je  kryta  taškami,  břidlou  nebo  jinou  ohnivzdornou  krytinou,  více  než 
třetina  (l  r57o  z  ^IT^/o)  je  kryta  šindelem  nebo  prkny  a  zbytek  (5'37o 
z  3r77o)  došky.  slámou  neb  rákosím.  —  Skoro  ^  j^  (přesně  39"2''  „) 
domů  je  vystavěno  z  nepálených  cihel  (vepřovic)  nebo  z  upéchovaného 
bláta,  třebaže  z  větší  části  na  kamenném  neb  cihlovém  základu  (262^/q 
z  39-27„).  Tyto  stavby  z  hlíny  jsou  kryty  hlavně  doškami  ( 1 5-3*'/o  z  39-2"/o) 
ale  také  taškami  (l4*'/(,  z  39'2"/o).  zbytek  šindelem.  —  Konečně  skoro 
■'/j„  (přesně  291"/,,)  domů  jsou  vystavěny  ze  dřeva  vůbec  nebo  ze  dřeva, 
ve  spojení  s  nějakém  jiným  materiálem  (hlavně  hlinou)  a  kryly  z  převážné 

*)  Mimo  pozorovaných  16  sfolic.  ale  na  území  obsazeném,  nalézají  se  ve  stolici 
Komárenské  dvě  věfši  města,  a  ío  municipální  město  **Komárno  (s  22.337  obyvateli, 
1973  domy  a  s  průměrem  ir3  obyv.  v  1  domě)  a  obec  Gúfa  (s  8.912  obyv..  1371 
domy  a  s  průměrem  6'5  obyv.  v   1    domě). 
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většiny  (18  rVo  z  29l7o)  šindelem  neb  prkny  —  tedy  18l7o  domů  je 
úplně  ze  dřeva  —  a  pak  hlavně  doškami,  slámou  nebo  rákosím  (lO'7o 
z  29' !"/(,).  Dřevěných  staveb  krytých  taškami  je  pouze  l^/^  celkového 
počtu  obytných  domů. 

O  výstavnosti  nebo  aspoň  solidnosti  stavby  a  o  bezpečnosti  proti 
škodám  požárním  data  tato  nepodávají  svědectví  příznivé,  vždyf  z  ohni- 
vzdorného materiálu  (z  kamenných  nebo  cihlových  zdí  a  z  taškových  a 
břidlových  neb  podobných  střech  je  na  celém  Slovensku  pouze  14'9*'/^ 
domů;  ovšem  mohli  bychom  ve  smyslu  požární  bezpečnosti  přičísti  ještě 
domy  z  hlíny  kryté  taškami  (celkem  14*^/o)-  Všechny  ostatní  domy  jsou 
bud  vůbec  ze  dřeva,   nebo  kryty  dřevem   nebo  slámou. 

Z  jednotlivých  stolic  (nehledě  opět  k  municipálním  městům)  po  stránce 
výstavnosti  a  solidnosti  staveb  zaujímají  prvé  místo  stolice  Bratislav- 
ská (25'7^Vo  domů  z  kamene  neb  cihel  krytých  taškami  a  pod.)  a  stolice 
Hontská  (21 '5*7 o  takových  domů);  na  posledním  místě  jsou  stolice 
Užhorodská  (jen  3'3"/o)  a  Oravská  (jen  2'3"/„  takových  domů). 
—  Po  stránce  požární  bezpečnosti  je  na  tom  nejlépe  stolice  Novo- 
hradská (53'9"/o  domů  z  kamene,  cihel  nebo  hlíny  krytých  taškami 
a  pod.),  pak  stolice  Bratislavská  (47'3*',  „)  a  Gemerská  (44'2*\  „ 
takových  domů). 

Nejvíce  úplně  dřevěných  domů  je  ve  stolici  O  ravsk  é  (84'8''/q)  a 
v  Liptovské  (56'5"/o),  dále  ještě  značně  ve  stoljci  Trenčínské 
(48-6''/o),  Turčanské  (39-97o)  ^  Spišské  (398).  Připočteme-li 
k  domům  čistě  dřevěným  ještě  domy  dřevěné  kryté  slámou  neb  rákosím, 
ukáže  se,  že  po  stránce  požární  bezpečnosti  jsou  v  nejnepříznivějším 
postavení  stolice  Oravská  (89'Vo  takových  staveb).  Liptovská  (59'9*'/o), 
Saryšská  (59-6''/J,  U  žh  o  r  o  d  sk  á  (567,,)  a  Trenčínská  (53-8"/J. 

V  tabulce  2.  odporučují  se  pozornosti  municipální  města.  Brati- 
slava má  88'6"/  Q  domů  z  kamene  nebo  z  cihel;  všecky  tyto  domy  však 
nejsou  kryty  nejlepší  krytinou  (jen  49'2"/,)  z  88'6'Vo  taškami,  břidlou  neb 
pod.,  39'7o  šindelem).  Počet  šindelových  krytin  je  nápadný  (46'5"  7  všech 
domů).  Košice  má  sice  o  něco  méně  kamenných  nebo  cihlových  domů 
(77' 1  "/o),  ale  za  to  má  lepší  střechy,  neboř  84'6*'/q  všech  domů  je  kryto 
taškami,  břidlou  neb  pod.  V  obou  městech  dřevěných  domů  je  málo: 
v  Bratislavě  3'5"/y,  v  Košicích  r5"/o.  Proti  oběma  městům  nápadně 
více  dřevěných  staveb  máSfávryice  (l2'5"/o),  ač  i  kamenné  a  cihlové 
stavby  jsou  slušně  zastoupeny  (741  "/o  všech  domů).  Zvláštností  Sfáv- 
nice  však  jest,  že  má  skoro  vesměs  šindelové  nebo  prkenné  střechy 
(92-27o  všech  domů). 

O  stavebním  a  krytinovém  materiálu  některých  větších  obcí  sloven- 
ských možno  se  poučiti  z  následujícího  přehledu,  v  němž  jsou  uvedeny 
aspoň  obce  s  více  než  7000  obyvateli  v  pořádku  sestupném  dle  počtu 
obyvatelstva  a  počet  jejich  domů  procentuelně  rozlišen  dle  druhů  staveb- 
ního a  krytinového  materiálu  —  ovšem  ne  již  v  té  kombinaci  vzájemné, 
jaká  patrná  z  tab  2. 
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Na  100  obylných  domů  připadalo  domu 


Obce  s  více  než 

'fnýc 
QIO 

vystavěných   z 

krylých: 

7000obyv.  roku  1910 

Počef  ob\ 
domů  r.  1 

cihel  neb 
kamene 

na  kamen, 
n.  cihlovém 
základu 
z  vepřovic 
neb  hliny 

'£•-£ 

>    c 

dřeva  nebo 
ze  dřeva 
spojeného 
s  j.  mnler. 

taškami, 
břidlou  n. 
pod.  pev. 
krylcm 

>> 

E  J 
1  o- 

1-s 

.i  11 

m 

•E  c3 

''Bratislava 

3.204  88"6 

73 

06 

35 

531 

465 

04 

**Košice 

2.454  77- 1 

17-4 

40 

15 

846 

151 

03 

*Nové  Město  p.  S. 

1.868  73-3 

185 

73 

09 

269 

711 

20 

*Užhorod 

1.34Ó  380 

34'9 

18*5 

86 

359 

629 

12 

*Nitra 

1.314  56-3 

346 

87 

04 

456 

505 

39 

•Prešov 

1.425  71  1 

20' 1 

49 

39 

673 

32- 1 

06 

*N.  Zámky 

1.631   265 

25*1 

472 

12 

688 

111 

20- 1 

**Sfávnice 

2.054  74' 1 

13-2 

02 

125 

61 

922 

17 

*Trnava 

839  944 

54 

02 

765 

234 

01 

Salgotarján 

1.085  52- 1 

339 

104 

36 

590 

405 

0'5 

*Lučenec 

999  743 

146 

51 

60 

597 

40- 1 

02 

'Ružomberok 

1.302  61  4 

3'4 

05 

347 

429 

570 

0  1 

Baláž.  Ďarmoty 

1.111    431 

505 

64 

45' 1 

546 

03 

*Báň.  Bystrica 

659  926 

26 

0'6 

42 

786 

211 

03 

•Nová  Ves 

1.132  72  5 

36 

01 

238 

490 

501 

09 

Myjava 

1 .854     49 

825 

120 

06 

523 

44 

43-3 

*Levice 

1.070  664 

273 

62 

01 

329 

662 

09 

Sar.  Potok 

1.224  354 

354 

273 

19 

253 

494 

253 

*Žilina 

606  677 

247 

20 

56 

848 

152 

'Zvolen 

551   975 

18 

07 

75'5 

243 

02 

Turzovka 

1.381      43 

04 

02 

95' 1 

\'& 

979 

03 

'Trenčín 

564  769 

20' 1 

23 

OT 

805 

19  5 

Hlohovec 

836  23- 1 

458 

311 

16  3 

833 

04 

'Levoča 

856  936 

26 

17 

21 

289 

711 

Hriňova 

975     51 

15 

05 

929 

32 

422 

546 

Piešťany 

899  466 

340 

192 

02 

732 

101 

167 

Detva 

857  55- 1 

10 

08 

43- 1 

140 

396 

464 

Dle  tohoto  přehledu  nejvíce  cihlových  nebo  kamenných  budov  má 
Zvolen,  Trnava.  Levoča  a  Báňská  Bystrica.  Nejvíce  taško- 
vých, břidlových,  plechových  neb  pod.  střech  má  Z  i  1  i  n  a,  Košice. 
Trenčín.  —  Nejvíce  dřevěných  domů  má  Turzovka,  krytých  skoro 
vesměs  šindelem  neb  prkny  a  pak  H  r  i  ň  o  v  á,  krytých  z  póla  šindelem 
z  póla  doškami.  Šindelová  krytina  převládá,  jak  již  bylo  řečeno,  ve 
S  f  á  v  n  i  c  i,  pak  ještě  značně  vHlohovci.  —  Nejvíce  domů  z  nepá- 
lených cihel  neb  z  hlíny  má  Myjava  a  Hlohovec  (v  obou  obcích 
však  většinou  na  kamenněm  neb  cihlovém  základu).  Nápadný  jsou  Nové 
Zámky,  jež  mají 'více  než  */5  domů  z  hlíny  neb  nepálených  cihel  a 
z  toho  jen  '/.:;  má  kamenný  neb  cihlový  základ.  —  Nejvíce  doškových 
střech  mají  Hriňová,   Detva  a  Myjava. 

O  velké    výstavnosti    těchto  větších    slovenských  měst  a  obcí  tato 

data    příliš    nesvědčí.  (Pokračován;) 
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J.  L.  FISCHER: 

POTŘEBA  KNIHY. 

(Pokračování.) 

Co  mohu  říci  o  prvých  sloupech  českého  hnutí  reformačního  — 
Husovi  a  Chelčickém,  je  mé  nejsubjektivnější.  V  obou,  vyrostlých  ze 
stejných  podmínek  dobových,  spřízněných  v  tolika  otázkách,  vidím  ztě- 
lesněny dva  extremní  póly  českého  člověka.  Klad  —  u  Husa,  nebez- 
pečí —  u  Chelčického.  Podlehl  jsem  suggestivnímu  kouzlu  osobnosti 
Husovy;  Chelčický  mě  k  sobě  láká  i  odpuzuje  svou  příšernou  důsledností  — 
prchám  od  něho  a  musím  se  vraceli  znova.  Buď  chápu  oba  příliš 
zpřítomněně,  nebo  se  příliš  ztrácím  v  jejich  době  —  objektivně  o  nich 
mluvit  nedovedu.  To  na  omluvu. 

Kdykoli  čtu  Husovu  Postillu  —  ze  všech  jeho  spisů  mám  ji  nej- 
raději  —  knihu  kázání,  která  nebyla  sicfe  nikdy  pronesena,  ale  jsou 
psána,  jakoby  kázána:  podléhám  téměř  vždy  suggesci,  že  ztracen  mezi 
posluchačstvem  kaple  betlémské,  vpíjím  se  v  slova  Husova,  odhazuji  kal 
své  duše,  jako  ti,  kteří  stojí  vedle  mě;  a  když  společně  vycházíme  ven, 
tiskneme  si  mlčky  ruce  a  místo  slov  nám  z  očí  září  odvaha  čistoty. 
Rozcházíme  se  do  ulic  silni  svou  vírou  a  prosti  bahna  tohoto  světa. 
Víme  všichni  —  ten,  jenž  k  nám  mluvil,  je  svou  čistotou  silný;  jeho 
pokora  před  bohem  je  odvahou  před  nepřáteli  božími.  Jeho  věc  je 
věcí  práva.  V  tom  neustoupí  před  nikým,  v  tom  se  neskloní  před 
biskupy  a  králi  a  papeži.  My  věříme  v  něj  vroucí  vírou  a  on  nikdy 
nesmí  naši  víru  zradit  — 

Vídám  jej  jindy:  na  táborech  žíznivých  jak  mluví  o  pravdě,  o  pevném 
držení  jejím.  Vše,  jak  mluvíval  kdys:  oči  těch  však,  kdož  dnes  poslouchají, 
hoří;  jejich  pěstě  —  snad  mimoděk  —  se  zatínají;  jejich  krev  se  bouří. 
Bouří  se  to  energie  jejich,,  sklízená  po  věky?  Ještě  nevím.  Ještě  žijí 
v  pokoře.  Jejich  víra  prociťovaná  živelněji.  činí  je  fanatickými.  Jejich 
odpor  proti  nevěřícím  stupňován  v  nenávist.  Nemyslí  učeně,  ale  prostě 
a  hluboce.  Není  rozdílu  u  nich  mezi  myšlenkou  a  činem.  Scházejí  se 
v  houfech,  stech  i  tisících  a  zakládají  své  obce,  aby  slovo  boží  uvedli 
ve  skutek.  » Jakož  na  Táboře  není  nic  mé  a  tvé,  než  všecko  v  obec 
rovně  mají,  takéž  všem  všecko  vždycky  má  v  obec  býti  a  nižádný  nemá 
nic  zvláště  mieti;  jinak  ktož  co  má  zvlášf,  ten  hřeší  smrtelně.*  (Arch. 
čes.  III.  220.)  »A  všichni  bratřími  mezi  sebou  budtež  a  žádný  jinému 
nebuJ  poddán.'  (St.   let.  478.) 

V  této  době  fanatismu  ještě  nerozpoutaného  byl  Chelčický  'bratřím* 
nejblíže.  Upálením -Husovým  nastává  obrat.  Fanatismus  kvasí  a  hněv  se 
jitří,  až  propukne  živelnou  silou.  Zbožnost  chce  být  dobývána;  zlo  ničeno, 
vražděno,  páleno.  Mysle  rozrušené  ohýbají  se  pod  mystickými  zkazkami 
konce  světa.  Království  vyvolených  je  blízko.  Království  vyvolených,  kde 
kyne  život  bez  práce  a  bez  bolesti;  život  v  nezrušovaném  štěstí.  Jen 
bojovníci  za  pravdu,  boží  bojovníci  do  něho  nejdou. 

Fanatismus  se  tříští;  sekta  silnější  ničí  slabší. 

Chelčický  odvrací  se  od  —  rot  antikristových. 
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Husovo  dědictví  přejímá  Zižka:  kde  ovládl  Hus  silou  ducha,  vládne 
Zižka  silou  energie.  Fanatičnosl  zbožná  a  vražedná  se  nikdy  snad  tak 
dokonale  nesnoubily  spolu,  jako  u  něho  a  jeho  bojovníku.  Život  křesťanský 

přísný  (» neb  to  přísluší  k  boji  božímu  tak  činiti,  dobře,  křesťansky, 

v  lásce  zřízeni,  v  bázni  boží  živu  býti,  své  žádosti,  potřeby  i  naděje  v  pánu 
Bohu  setrvale  bez  pochybení  položiti,  čekajíce  od  něho  věčné  odplaty  — 
čtete  v  jeho  řádu  vojenském);  kázeň  železná;  k  nepřátelům  slova  božího 
žádné  slitování. 

Smrtí  Zižkovou  padá  ethos  božích  bojovníku.  Štěpí  se  v  strany, 
plení  bezohledně  zemi,  potírají  sebe  —  v  čas  nebezpečí  se  (pod  Prokopem 
Holým)  sejdou  k  obraně  vlasti.  Křižácká  vojska  krvácí  v  marném  boji 
jedno  po  druhém.  Už  žoldnéři  více  než  boží  bojovníci,  vyjíždějí  na  lup; 
děsí  Německo,  vrací  se  s  kořistí  a  cizími  námezdníky.  Země  se  vzpouzí 
pod  dusivým  tlakem  násilníků.  A  podivnou  ironií  osudu  —  nedlouho 
před  svou  porážkou  u  Lipan  Táboří  sní  svůj  velký  imperialistický  sen 
o  české  říši  světové. 

Sic  transit  Gloria  mundi  —  —  — 

Čísti  Petra  Chelčického  je  mukou:  jeho  slova  drsná  a  útočná  za- 
bodávají se  v  sluch,  nanášejí  v  gradaci  zkázu  za  zkázou,  porušenost 
všech  a  nečistotu  myslí;  rozleptají  neúprosnou  analysou  pilíř  za  pilířem 
tohoto  světa,  okazují  hnilobu  a  zpuchřelost,  dávno  uzrálou  k  zkáze. 
A  když  zničila  život  i  jeho  řád,  počnou  vypravovat:  o  jednom  zákonu, 
o  jedné  lásce  a  jedné  společnosti.  Ve  variacích  stereotypních,  vždy 
rezavých  do  krve,  okazují  marnost  všeho.  >  Ovšem  té  jednoty  a  milování 
společného  tento  tvuoj  lid  křesťanský  tělestný  a  nesvorností  plný  nemá 
a  nebude  na  věky  míti;  neb  svět  jest  a  žádosti  světské  toliko  v  sobě  má. « 
(O  trojím  lidu  174.)  Perspektiva  uzavřena  —  vraťte  se  znovu,  nechtě  se 
bičovat,  nechtě  si  výsměšně  skuhrat  o  obrazích  světa  lásky,  po  němž 
můžete  toužit,  rozpínat  ruce,  jehož  nedosáhnete.  O  světě  lásky,  kde  by 
láska  však  byla  mlčelivá  a  příkrá  a  nehřála  by;  kde  by  všichni  byli  jedno, 
ale  potkávajíce  se,  nepohlédli  na  sebe.  Kde  by  nebylo  ani  zákonů,  ani 
soudců,  ani  hříchů;  ale  také  ne  života  a  ctnosti. 

Oba  znali  jen  jeden  zákon  —  zákon  pravdy  boží.  Hus  i  Chelčický. 
Zákon  Husův  sílil  a  vedl  životem;  zákon  Chelčického  z  života  činí  poušt. 
Zákon  Husův  dával  odvahu,  zákon  Chelčického  pokoru  bez  odmluvy. 
Zákon  Husův  Husité  přivedli  ad  absurdum;  a  zákon  Chelčického?  Přijala 
do  vínku  Jednota  Bratrská. 

Zapomněla,  že  mistr  položil  své  veto;  že  lid  křesťanský  » pouze 
svět  jests  a  v  tomto  světě,  že  jeho  království  jednoho  i  všech  neuzraje. 
Zapomněla,  že  pokorou  světa  nedobude;  či  nechtěla  vědět.  Učila  po- 
slušnosti a  nevzpomněla,  že  zlému  stát  v  poslušenství  —  vede  k  hříchu. 
Zavrhla  obchod  a  nevzpomněla,  že  bez  něho  býti  nemůže.  Rozbořila 
svět  —  aby  jej  počala  znova  stavět.  Opatrně  lámala  hrany  a  odstraňovala 
stíny.  Trpěla  zlo,  a  prosila,  aby  bylo  co  nejmenší. 

Tak  byli  bratří  nuceni  smlouvat  se  společností  —  když  se  nechtěli 
vydědit  a  postaviti  mimo  ni.  Kdyby  i  to  bylo  možné,  neváhali  by.  Svou 
vlast  opustiti  dovedli,  aby  nezapřeli  víry.  Byl  to  heroismus,  snad  osudný 
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hcroismus.  S  očima  ku  předu  obrácenýma,  za  tento  život,  cítiti  své 
češství  jako  bolest.  Jako  drahou  památku,  vzácný  klenot,  pouto,  vížící  je 
se  světem.  Ale  "ne  pro  tento  život  a  jeho  věci  jsme  my  tu;  pout  jest 
toliko  a  případné  poutníkům  běžné  věci  tu  jsou;  vlast  naše  je  v  nebi 
a  takž  i  obírání  naše  s  nebeskými  věcmi  býti  má*  —  účtuje  stařec 
Komenský  na  konci  života,  louče  se  s  Jednotou.  A  kdo  z  nás  více 
než  on  vlast  miloval? 

•Bratří  jsou  toliko  mučenníky;  porážka  jejich  byla  nevyhnutelná*  — 
shrnuje  Denis  (K.  s.  čes.  263).  —  »Toť  trest,  snad  odměna  těch,  kteříž 
ideál  svůj  staví  mimo  svět:  neváží  si  života,  poněvadž  nemají  důvěry 
veň.  Jen  kdyby  aspoň  nepoškozovali  než  vlastní  věc  svou!* 

My  jim  dnes  nevyčítáme;  cítíme  tragiku  osudu  jejich,  kteří  chtěli 
býti  více  než  Cechy  a  více  než  lidmi:  býti  dokonalými.  Chováme  lásku 
pro  ně  —  ale  hrozíme  se  jí  —  — 

III. 

Obdobím  reformačním  se  náš  zájem  o  starší  dějiny  české  vyčerpává 
a  století  16.  nemá  pro  nás  jiného  významu,  než  předehra  katastrofy 
bělohorské.  Za  tento  názor  děkujeme  Denisovi;  na  jeho  vratkost  skoro 
současně  poukázali  VI.  Kybal  a  Zd.  Nejedlý.  T.  zv.  » zlatý  věk  Velesla- 
vínův nám  neimponuje,  vidíme  v  něm  velkou  produkci  knižní  téměř 
vesměs  nepůvodní.  Českému  humanismu  věnujeme  pozornost  malou  a 
nevíme  ani,  možno-li  mluvit  o  české  renaissanci.  Stěží  si  uvědomujeme, 
že  v  umění  výtvarném  u  nás  renaissance  tvoří  jednu  z  nejslavnějších  epoch. 

Rád  bych  upozornil  alespoň  na  jeden  zjev,  v  kterém  literární  historie 
vidí  vrchol  českého  humanismu,  a  který  stojí  na  rozhraní  obou  století 
15.   a    16.  —  na  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd. 

Bývá  považován  za  zástupce  české  skupiny  humanistů  proti  druhé, 
latinské,  representované  v  přední  řadě  Bohuslavem  Hasištejnským  z  Lob- 
kovic. O  Všehrdovi  se  dočtete,  že  studium  klassických  jazyků  naučilo 
jej  lásce  k  mateřštině  (jeho  slova  z  úvodu  ku  překladu  Řeči  o  napravení 
padlého  od  Jana  Zlatoústého  bývají  velmi  často  citována),  že  —  ač 
nadšený  humanista  —  nezpronevěřil  se  svému  národu  a  své  víře,  že 
zůstal  i   nadšeným  a  věrným  kališníkem. 

Nevím,  je-li  tím  osobnost  Všehrdova  vyčerpána  z  plna.  Zdá  se  mi 
spíše,  že  se  v  něm  střetla  doba  předhusitská  s  husitskou,  a  že  on  nebyl 
ani  tak  silný  ani  tak  důsledný,  aby  je  sloučil  novou  synthesou.  Na  jedné 
straně  nadšený  milenec  starých  práv;  obdivovatel  národní  síly  a  hlasatel 
odporu  proti  Němcům;  přítel  historismu,  jemuž  platil  daň,  píše  své  dějiny 
českého  práva;  tak  konservativec  trochu  —  ne  v  hanlivém  významu 
slova  —  a  obhájce  tradic;  a  na  druhé  straně  pokorný  sluha  boží,  sklo- 
něný v  bázni  a  důvěře  v  božskou  spravedlnost,  a  odmítající  násilí 
i  zřízení  světská  —  velebí  jednou  práva  česká  jako  dílo  boží  —  a 
podruhé  odmítá  » knížata  a  súd  světa*  jako  dílo  ďábla;  koří  se  jednou 
české  udatnosti  a  síle  —  a  podruhé  učí  neodpírání  zlu  a  víře  v  odměnu 
pokorným.  Úvod  a  závěr  knihy  vyznívají  ostrou  dissonancí;  uprostřed 
knihy  však    podává  si    svorně  ruku  Všehrd  —  konservativec  a  Všehrd 
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horlivý  kališník.  Dva  světy  neprcklenutelné:  láska  k  vlaslní  národní  mi- 
nulosti a  postulát  asketicky  mravní;  hrdost  Čecha  a  pokora  člověka. 
Synthesa  mezi  oběma  je  nemožná.  Vítězí-li  jeden,  padá  druhý.  Otázka, 
která  má  dosah  více  než  individuální. 

A  passivita  Všehrdova?  Ne  mstít  násilí,  ne  hledat  odplaty,  ale 
schýlit  se  ve  víře,  že  nespravedlivého  stihne  trest.  Ne  v  naší  moci  je 
právo;  pouze  boží  spravedlnost  vládne.  V  ní  je  naše  moc. 

Všehrd  je  postava  více  než  typická,  je  osudová.  —  — 

Nad  dusnou  atmosférou  posledních  let  ló.  a  ^l^\7.  stol.  vysuje  se 
jiný,  f)nznačně   český  zjev  Karla  st.  ze  Žerotína. 

Je  rodem  šlechtic,  vzděláním  humanista,  smýšlením  Český  bratr. 
Jeho  styl  yás  poučí,  jak  chtěně  ozdobný  humanismus  dovede  porušit 
češtinu,  strojit  ji  v  umělé  periody  a  kazit  cizími  slovy.  Po  této  stránce 
nezůstal  humanismus  u  nás  bez  pronikavého  vlivu.  Poměry  společenské 
nejsou  utěšenější.  Šlechta  a  města  zápasí.  Lid  selský  dávno  pokořen. 
Lascivnost  pseudoindividualismu  a  žízeň  přepychu  triumfují.  Hádky  ná- 
boženské jsou  nekonečné,  a  není  bývalé  čistoty  v  nich.  Jesuité  pracují. 
Zdá  se,  že  renaissance  působí  rozkladně. 

To  vidí  svýma  očima  Zerotín.  Zachraňuje  se  ideálem  mravním  a 
v  dobré  víře  v  právo  ujímá  se  správy  věcí  na  Moravě.  Učí  se  býti 
dobrým  státníkem  a  sílí  svou  energii  zájmem  vyšším.  Sobě  ke  škodě: 
ne  vyšší,  ale  silnější  vítězí;  ne  dobré  právo,  ale  dobrá  intrika. 
Takovými  zbraněmi  Zerotín  nepracuje.  Odchází  v  ústraní  a  vzdálen 
vnějšího  ruchu  spravuje  své  statky,  vede  svou  korrespondenci,  tesklivým 
zrakem  dívá  se  na  zkázu  před  sebou  a  kolem  sebe  (snad  vidí  příliš 
černě)  a  —  modlí  se.  Vytýkají  mu  jeho  stranění  se  života  veřejného. 
Listem  stylisticky  dokonalým  (ve  smyslu  zákoníku  humanistického  totiž) 
píše  svou  Obranu.  „Nebo  zdaliž  patrné  není,  že  Bůh,  ku  pádu  zemi 
tuto  nastrojuje,  sloupy  její  podrazil,  ohrady  potřískal,  aby  ji  dokonce 
obnažiti  a  jako  vyvrátiti  mohl?  ..."  (ed.  Vyskočilova,  str.  25.).  „K  tomu 
tehdy  jsem  se  obrátil,  který  se  odvrátil  od  ní,  tomu  ji  poručil,  který  ji 
na  čas  opustil,  tak,  aby  ji  uléčil  zase,  kdo  ji  zranil  a  vyvýšil,  kdo  ji 
ponížil."  Nu  ano,  modlit  se,  to  postačí!  Osud  je  zpečetěn  a  práce 
marná.  „Tak  děje  se.  Pán  chce.  Noc  táhne  nad  mým  lidem,  záhynem, 
nežli  se  rozední."   To  řekl  —  Bezruč. 

Svou  víru  Zerotín  ztratil;  bylo  prací  předem  ztracenou,  že  bez  víry 
znovu  se  pouštěl  v  boj.  Ustoupil  zase.  A  pak  se  mihne  jeho  postava 
ještě  jednou  v  roce  1618.  V  roce  1609  marně  přemlouval  sta\7  české 
k  federaci  s  Matyášem  proti  Rudolfovi;  v  r.  1618  marně  hledí  zažehnat 
vzpouru.  Možná,  že  viděl  dobře;  vlna  byla  silnější  —  převalila  se  bez  něho. 

Ze  silnější?  IQ.  června,  dva  dny  před  popravou,  budou  vás  ujišťo- 
vat z  těch,  v  kterých  Ferdinand  vidí  vzpurné  rebely,  velmi  mnozí,  že  oni 
jsou  bez  viny;  že  nevěděli  ničeho;  že  nezamýšleli  ničeho;  jiný  bude  uji- 
šťovat sebe  i  vás,  že  šel  v  boj  pro  věc  svědomí,  a  jen  ten  nejupřím- 
nější bude  žalovat:  „O  kdyby  všichni  stavové  na  to  sjednocení  byli 
pamět  a  pozor  lepší  měli,  jedni  proti  druhým  z  obojí  strany  záští,  kyse- 
losti, zvláštností    a  domnění    zlého    jedni    o    druhých    nechali,  nýbrž  jak 
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kněží,  tak  i  političtí  v  svornosti,  v  lásce  a  pokoji  zůstávali,  a  sobě  ra- 
ději vespolek  raddou  a  pomocí  pomáhali,  nikdy  bychom  tak  daleko 
zavedeni  nebyli."  (Slově  pana  Valentina  Kochana,  čtou  se  u  Rozácia 
Hořovského    „Korunka  neuvadlá"    ed.  Šolcovy  str.  20.) 

Nesvorní  v  životě,  zbabělí  před  smrtí.  V  utrpení  se  sešli,  v  utrpení  se 
očistili  a  ve  smrti  zbabělými  nebyli.  Zít  nedovedli,  ale  dovedli  umírat. 
My  slyšíme  často  ještě  ten  příšerný  rachot  bubnů  na  náměstí  staro- 
městském a  skláníme  se  mlčky  před  jejich  heroismem  v  smrti.  Tam 
okolo  dřev,  s  nichž  štěkala  krev,  stál  dav  a  tupě  se  díval  na  červené 
proudy  života,  jak  tekou  ze  žil  těm,  kdož  umírali,  jim,  kteří  přihhželi 
i  ostatním  všem.  Vzkřiknout  nedovedli  —  dusili  se;  ale  buJte  jisti: 
kdyby  oni  měli  umírat,   budou  umírat  stejně  krásně. 

Za  27  let  jejich  synové  umírali  a  vítězili' pro  věc  —  vražedníkovu. 

Vedl     je     Jiří     Plachý.  (Dokončeni.) 


ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 
POLITIKA. 

Socialismus  destruktivní.  Poměr  Cechů  k  Rakousku  má  svou  obdobu  v  poměru 
krajních  třídních  socialistů  k  republice.  My  jsme  vždy  vnitřně  Rakousko  negovali,  co  se 
odehrávalo  mimo  oblast,  kde  se  česky  mluvilo  i  když  to  ještě  bylo  v  Rakousku,  to  již 
leželo  mimo  náš  bedlivý  interes.  Jak  málo  jsme  se  ve  svém  gros  starali  o  vnitřní  po- 
měry jiných  rakouských  a  uherských  národností,  jak  nám  byly  cizí  poměry  ku  př.  sedmi- 
hradských Rumunů,  Ukrajinců!  Přemístění  cizonárodních  posádek  do  našeho  území 
ukázalo'  v  jasném  světle  tu  vrchovatou  míru  neinteresu,  tu  vnitřní  propast,  která  je 
mezi  jednotlivými  národy  Rakouska;  taková  posádka  zůstala  nestravitelným  kamenem 
v  organismu  života  okolního  národa.  Tento  negativní  poměr  k  Rakousku  otravoval  náš 
politický  život.  Jaké  možnosti  jsou  vzaty  politickému  myšlení,  když  z  jeho  slovníku  je 
vzat  živý,  kladný  interes,  spolupráce  na  státu? 

Z  této  neplodné  negace  jsme  tedy  venku.  Ne  všici.  Zůstal  v  českém  státě  směr, 
který  má  obdobný  negativní  poměr  k  republice,  jako  míval  kdysi  celý' národ  k  Rakousku. 
„Musíme  strhat  červenobílé  prapory  a  nahradit  je  rudými,"  křičí  na  táboře  vinohrad- 
ském řečnice,  vysílaná  přečasto  sociálně-demokratickým  sekretariátem  na  schůze  a 
projevující  tímto  výkřikem  ducha,  který  do  těchto  agifačních  sil  je  osobami  směro- 
datnějšími a  tiskem  vtloukán. 

Marxistické,  nyní  komunistické  myšlení  vyznačuje  se  zavilou  nenávisti  k  státu, 
který  není  ovládán  diktaturou  „proletariátu".  Jaký  má  mít  vnitřní  poměr  k  státu  třeba 
národnímu  člověk,  do  kterého  je  nepřetržitě  vtloukáno  dogma  o  „třídním  boji"  v  tom 
pojetí,  že  není  možno  nějaké  spolužití  mezi  přirozenými  třídami  vznikajícími  sociálním 
vývojem  dělby  práce  a  že  pokrok  se  může  stát  jen  potlačením,  podrobením  třídy  jedné 
třídě  druhé,  nyní  rozumí  se  podrobením  tříd  druhých  třídě  proletariátu!?  Tato  primitivní 
sociální  filosofie,  která  přepíná  a  do  tragičnosti  zahrocuje  přirozené  třecí  plochy  mezi 
různými  skupinami  společnosti  a  jsouc  prosta  jakéhokoliv  snášenlivého  ducha  altruismu, 
solidarity  spolupráce,  napájí  se  jen  z  negativního  destruktivního  ducha  nenávisti;  stává 
se  ovšem  strašnou  zbrani  v  rukou  nesvědomitých  demagogů  v  době  tak  zjitřených  bo- 
lesti,  jako  je  dnešní. 
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Ovšem,  tážete  se,  kdo  jsou  ti  fanatičtí  hlasatelé  nenávisti  k  nérodnimu  státu, 
nedávno  teprve  zrozenému,  státu  nota  bene,  který  ve  svých  pěti  mésicích  existence  muže 
se  vykázat  radou  dalekosáhlých  opatřeni  sociálních,  jako  Shodinová  doba  pracovní, 
kterých  nemají  ani  staré  stály  západní,  opatřeni,  jež  ukazuji,  že  republika  není  ovládána 
nějakým  nenávistným  třídním  antisociálním  a  anfisocialistickým  regimem. 

Dovedeme  pochopit  nenávist  marxistických  ruských  emigrantů  vůči  carskému 
Rusku.  Přirozená  nenávist  všech  pokrokových  elementij  vůči  carskému  režimu  zde  byla 
posílena  a  zfanalisována  dogmaty  o  třídním  boji  a  o  třídním  státě.  Fanatik,  jehož  nitro 
bylo  stále  zjitřeno  krutostmi  despotického  režimu,  ovšem  nevyniotal  se  ze  svých  dogmat 
ani  tehdy,  kdy  již  tento  systém  byl  smeten  a  neustal,  dokud  nenastolila  se  vláda 
..proletariatu". 

Ale  tážete  se,  měli  jsme  i  za  rakouského  režimu  fanatické  marxisty,  kteří  nespra- 
vedlnostmi tohoto  režimu  dopracovali  se  k  fanatické  nenávisti  všeho  státního  pořádku, 
pokud  není  totožný  s  diktaturou  proletariatu? 

Je  dobře  známo,  že  nikoliv.  Duch  marxistického  fanatismu  byl  lak  mělký,  že  mu 
stačily  nejrozmělněnějši  brožurkové  fráze  o  teoriích  marxistických,  takže  se  necítila 
ani  potřeba  českého  překladu  „Kapitálu",  k  čemuž  došlo  až  krátkou  dobu  před  válkou, 
ledy  v  dobách,  kdy  strana  sociálně-demokralická  byla  již  daleko  vzdálena  svých  mladých 
propagačních  let.  A  je  známo  velmi  dobře,  že  byli  to  právě  ti.  kteří  ze  sociálních 
demokratů  nejvíc  se  oháněli  Marxem,  již  měli  nejposilivnější  poměr  k  Rakousku  ze  všech 
českých  lidi.  Pokud  jsme  měli  fanatické  marxisty,  nebyla  v  jejich  skutcích  patrná  vášnivá 
revolucionářská  nenávist  k  stávajícímu  státu  rakouskému.  • 

Ale  nyní  se  chce  věc  dohonit.  Od  té  doby.  co  je  česká  republika,  marxistická 
frazeologie  pracuje  proti  státu  nenávistněji.  Má  už  na  svém  účtu  i  atentát.  Ovšem  že 
ta  stará,  vybledlá,  byla  osvěžena  novou  komunistickou  frazeologií.  ..Vojenské  a  dělnické 
rady".   „Rozháněni  parlamentu",   „Svatá  krev.  která  se  prolije  v  třídním  boji". 

Mohli  byste  mít  za  to.  že  přišly  nové  vůdčí  mozky,  které  hnuti  forsíruji.  Nikoliv. 
Přišly  jen  podněty  z  vzorů  ruských  a  německých  (nyní  též  madarských).  přišly  jen  ob- 
dobné rozvratné  válečné  a  poválečné  zjevy  v  massách.  ale  neukázali  fie  žádni  noví 
vůdcové,  kteří  by  novým  událostem  a  duševním  zážitkům  dali  projev.  Vůdcové  se  našli 
v  politicích,  kteří  jíž  mají  za  sebou  známou  minulost.  Dr.  Smeral  a  red.  Stivín  staví  se 
v  čelo  nového  marxismu  —  komunismu.  Jak  možno  věřil  při  minulosti  těchto  osob 
v  pohnutky  čistého  fanatismu  ideje?  Lidé  rakouské  viry  dělají  nyní  Katiliny  českého 
sfátu.  Lidé.  již  se  spokojili  s  drobty  od  rakouského  státu,  nemohou  býti  nasyceni  sebe 
většími  výhodami,  které  nOvý  stál  socialistické  propagaci  poskytuje.  Chtějí  mít  všechno 
hned.  nechtějí  čekal,  zavedou  „rady  dělníků  a  vojáků",  „rozeženou  Národní  Shromáždění", 
zavedou  diktaturu  proletariatu.  zkrátka  apolheosují  krveproliti. 

Ovšem  nebylo  by  prozíravé,  přeceňoval  význam  tohoto  katilinářského  hnuti  pro 
posici  republiky.  Kdyby  loto  hnutí  vskutku  se  pokusilo  sáhnouti  na  základy,  na  nichž 
stojí  existence  republiky,  pak  jistě  že  by  již  dosavadní  branná  síla  republiky  stačila 
více  než  dost  na  jeho  udušení. 

Ale  loto  hnutí  více  než  pro  republiku  je  existenční  záležitosti 
strany  sociálně-demokralické.  Dnes  je  jíž  zjevno,  že  starý,  po  dobu 
války  se  vlekoucí  rozpor  vystoupením  komunistického  křidla  strany  se  přiostřil  do 
krajnosli. 

To.  co  provozuje  komunistické  křídlo  strany,  pro  dlouhou  dobu  zbaví  dělnictvo, 
jež  stojí   pod   jeho  vlivem,   jakéhokoliv    střízlivého  pojetí   skutečnosti.   Slibuji   se    nemož- 
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nosfi,  „výchova"  mass  se  děje  nejpustšími  frázemi.  Sfrana  sociálně-demokralická  zbavuje 
se  čim  dále  lim  více  všech  sympatii  „spoluběžcú",  kteří  jsou  pro  každou  stranu  nepo- 
slrádatelni.  Strana  je  vhání  do  isolace,  což  je  totožno  s  porážkou.  Toho  jest  tím  více 
litovat,  čím  více  jest  žádoucí,  aby  zájmy  chudého  lidu  byly  hájeny  energicky.  Komuni- 
stičtí obhájci  chudého  lidu  ovšem  svou  nemožnou  krajností,  frázovitostí  svých  zkom- 
promitovaných vůdců  věc  svých  l^lientů  mohou  jen  zdiskreditovat. 

Jest  ve  straně  ještě  sic  silná  skupina  politiků,  která  svou  politickou  střízlivostí 
a  nade  vši  kritiku  povýšenou  loyalitou  k  republice  získala  si  sympatií,  ale  svou  ústup- 
ností  a  povolností  vůči  stále  vzrůstající  agressivnosti  směru  komunistického  bére  spolu- 
zodpovědnost za  všechny  excessy,  které  propaganda  křídla  komunistického  může  přivést. 

Dnes  je  to  jen  skupina  „Socialistických  listů",  která  vidí,  že  není  již  dále  možný 
kompromis  a  společný  život  pod  jednou  střechou  s  destruktivním  směrem  komunistickým 
a  vidí  nutnost  přeřezat  poslední  nit,  která  ji  ještě  spojuje  s  dnešní  bolševismu  povolnou 
stranou  sociálně-demokratickou.  Dr.   Cyril  Cechrák. 

Felix  Weltsch  Dr.  jur.  et  phil.  Organische  Demokratie.  Právně  filosofická  studie 
o  representativním  systému  a  o  parlamentarnim  právu  volebním.  Der  Neue  Geisf  Verlag 
Leipzig  (1918). 

Knížka  psaná  ještě  před  rozhodnutím  války  upozorňuje,  jak  vítězný  postup  demo- 
kracie, která  vystupuje  stále  zřejměji  jako  tajný  smysl  války,  prosadil  téměř  všude  vše- 
obecné hlasovací  právo.  Ale  tyto  úspěchy  nemohou  zakrýti  pochybností  proti  nynější 
jeho  atomistické  formě.  Co  je  účelem  parlamentní  representace?  Mluví  se  o  výrazu  vůle 
lidu.  Avšak  jako  není  národ  summou  individuí,  nýbrž  novým  organismem,  tak  vůle  národa 
není  jen  summou  rozhodnutí  jednotlivých  individuí,  nýbrž  zvláštní  součinností,  organis- 
mem vyššího  druhu;  záleží  na  tom,  aby  jeho  vznik  byl  organický,  ne  umělý  a  nepřirozený. 
Některé  theorie  tvrdí,  že  poslanec  nemá  představovati  přímo  vůli  svých  voličů,  nýbrž 
že  má  býti  spolutvůrcem  vůle  lidu  zcela  abstraktně,  odloučen  od  svých  voličů.  Volič 
projevil  svou  vůli:  tento  muž  má  se  nyní  účastniti  vytváření  „vůle  lidové"  a  tím  se 
individuum  rozloučilo  se  svou  politicky  věcnou  vůlí,  protože  nemůže  míti  juristicky  a 
fheoreticky  již  žádného  vlivu  na  utváření  vůle  poslancovy.  Tento  poměr  poslance  k  voli- 
čům jest  neorganický.  Pochopíme,  jak  to  myslil  Rousseau,  když  pravil,  že  jest  Angličan 
volný  vlastně  jen  v  okamžiku  volby,  aby  se  pak  hned  stal  zase  otrokem.  Shodu  vůle 
lidové,  tvořící  se  z  vůle  jednotlivců  a  vůle  tvořené  parlamentem,  nazývá  autor  realitou 
parlamentarní  vůle  lidové  a  vidí  v  ní  nejdůležitější  požadavek  pravé  demokracie. 

Jádro  myšlenky  jest  v  známé  větě  Mirabeauově.  Ovšem  parlamentarní  vůle  lidová 
není  kopií  ani  souhrnem,  nýbrž  produktem,  synfhesou  z  jednotlivých  vůlí.  Jakou 
cestou  vzniká  však  z  různých  sporných  směrů  vůle  vůle  celková?  Kompromissem  nebo 
majori.sací.  Cena  kompromissu  závisí  na  tom,  je-li  produktem  mechanickým  či  orga- 
nickým novotvarem,  synthesou.  Tento  rozdíl  má  velký  význam  pro  politiku.  Resultanta 
nesmi  býti  pouhým  odečítáním,  takže  konečně  zbude  jen  slabý  zbytek,  útvar  života  ne- 
schopný, totiž  právě  to,  co  jim  předem  bylo  společno.  Názory  odporující  si  nesmějí  se 
vzájemně  nivellovati,  nýbrž  vzájemně  se  utvářeti,  nemají  proti  sobě  státi  jako  nepřátelé, 
nýbrž  mají  spolu  žíti  jako  muž  a  žena.  Nejvyšší  vymoženosti  lidského  ducha  jsou  tako- 
vými synthelickými  středními  útvary.  Sejdou-li  se  dva  lidé,  může  druh  druha  přinutit 
nebo  přemluvit,  aby  šel  jeho  cestou,  nebo  jdou  spolu  jen  společný  kus  cesty,  nebo  se 
shodnou  mechanicky  na  matematické  výslednici,  která  žádnému  z  obou  nekonvenuje. 
Jest  však  také  možno,  že  se  druh  dovede  vžíti  do  druha  a  do  jeho  vůle,  tak  že  ko- 
nečně v  sobě  cítí  obojí  volní  rozhodnutí  a  že  z  tohoto  společného  zážitku  se  vyvine 
něco  docela  nového,  zcela  nové  řešení,  jež  obsahuje  v  sobě  obě  staré  cesty,  ba  daleko 
je  předčí,  takže  každý  jest  nejen  spokojen,  nýbrž  i  obohacen;  že  stykem  s  druhým  více 
získává,  než  oč  původně  vůbec  usiloval.  Cítí,  že  je  novotou  oživen,  protiklad  ho  pod- 
něcuje, vidí  nové  výhledy,  nové  možnosti,  horizont  jeho  vůle  se  rozšiřuje,  až  konečně 
vzniká  synthesa,  jež  uspokojí  oba  a  zplodí  něco  nového,  co  jinak  nemohlo  vzniknouti 
než  takovým  spolupůsobením.  Předpokladem  jest,  aby  toho,  co  děli,  nebylo  příliš  mnoho, 
a  aby  bylo  mnoho  společného.  Synthesa  ve  sdružení  jest  usnadněna,  když  jsou  v  něm 
osoby,  jež  tvoří   střední   členy  mezi   opačnými  názory;  když  lidé,  ktcři  zastupují  jednotlivé 
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směr)'  vůle  je  ne  pouze  zastupují,  nýbrž  nejvnitrněji  prožívají.  Takoví  lidé  mají  pak 
zcela  jinou  svobodu  vůči  svým  volním  rozhodnutím  než  oni.  kfeři  směry  vůle  pouze 
representuji.  Pak  je  třeba  dokonalé  věcné  znalosti.  Největším  povzbuzením  je  vědomí; 
jest  jen  jedna  cesta  pro  nás  všecky  a  musíme  ku  předu  —  takže  členové  takového 
sboru  jsou  přesvědčeni  o  nutnosti  sjednocení;  že  všemi  vlákny  bytosti  hledají  společné 
východisko  a  v  této  intenci  vžijí  se  do  druhých.  Ve  sboru,  který  je  takto  složen,  není 
to,  co  dělí,  kletbou,  nýbrž  požehnáním.  Není  správné  dívali  se  na  jedince  jako  na 
nositele  pouze  jedné  politické  vůle  či  jako  na  svazek  stejně  cenných  politických  cílů, 
nýbrž  jest  nutno  dáti  mu  možnost,  aby  nějak  vyjádřil  též  jich  subjektivní  hodnotu. 
Zřeknulí  se  toho,  čeho  kdo  méně  si  cení,  jest  vlastně  uplatněním  principu  majoritního 
v  nejvni'.řnějším   dosahu   jednotlivé  osoby. 

V  parlamentě  zvoleném  na  základě  principu  territorialniho  —  úhlavního  to  nepřítele 
vší  reality  —  může  v  nejlepším  případě  býti  vyjádřena  vůle  malé  menšiny.  Když  při- 
padne na  př.  na  30. OCX)  voličů  jeden  poslanec  a  z  kandidátů  mají  naději  na  úspěch 
jen  dva,  zástupci  velkých  demagogických  stran,  zbývá  jediná  jen  smutná  volba,  bud 
aby  se  volič  vůbec  vzdal  odevzdání  svého  hlasu,  nebo  aby  volil  kandidáta,  který  mu  je  úplně 
vzdálen,  a  tak  aby  zapřel  devět  desetin  své  politické  individuality.  Výsledek  takových 
voleb,  atomistický  parlament,  může  býti  označen  přímo  jako  nepřátelský  synthesám.  Tu 
na  sebe  narážejí  politické  zájmy  svými  nejostřejšími  hranami.  Zástupci  st^^pn  stojí  ^ 
navzájem  chladně  nepřátelsky  bez  příbuznosti,  bez  blahodárného  společenství. 

V  kapitole,  kde  podává  schematický  příklad,  jádro  výkladů  autorových  výkladů 
jest,  že  základ  politického  života  tvoří  jednotlivé  skupiny,  sdružení  jedinců  dobrovolně 
se  sestupujících  s  jistým  programem,  aby  tvořili  politickou  vůli.  Program  může  býlí  ho- 
spodářský, kulturní,  náboženský,  odborový,  sociální,  územní,  ale  také  smíšený.  V  jeho 
vytýčení  jest  úplná  volnost.  Jakýsi  vzor  jich  organisace  a  práce  byl  by  ve  spolkovém 
životě.  Poslanci  voleni  jsou  ve  valné  hromadě.  Každý  může  býti  členem  několika  skupin, 
na  př.  pěti,  aby  různé  sklony  individua  dle  možnosti  byly  uspokojeny.  Může  však  svý-ch 
pět  hlasů  dáti  cíli,  který  je  mu  tak  důležitý,  že  ostatní  vedle  něho  mizí,  na  př.  nacio- 
nalismus, neb  hospodářský  či  kulturní  názor  světový.  Tím  se  dosáhne,  že  každý  již  ve 
svém  nitru  učiní  majoritní  rozhodnutí.  Tak  uplatní  se  téměř  automaticky  princip  vzdání 
sé  méněcenného  a  tím  ovšem  se  podstatně  zvýší  realita  oněch  myšlenek,  jež  vstupují 
v  politické  závodění.  (Autor  psal  o  tom  též  ve  Kmeni  19.  prosince.)  Jednotlivé  sku- 
piny, jež  mají  něco  společného,  nalézají  to  representováno  v  jedné  či  několika  středních 
skupinách,  tvořených  poslanci  skupin  jednotlivých  a  samy  zase  jsou  volebním  sborem 
pro  odborné  parlamenty.  Hierarchie  skupin  se  rovná  logické  struktuře  pojmů  nadřadě- 
ných  a  podřaděných.  Jednotlivá  skupina  Inůže  býti  zastoupena  na  př.  ve  třech  skupinách 
středních  a  vysílá  do  střední  skupiny  nejen  poslance,  ale  také  svá  usneseni.  Tím  má 
býti  připravena  půda  příznivá  pro  synthesy.  Jednotlivá  skupina  jest  sdružením  lidi,  kteří 
jsou  si  politicky  blízko  příbuzní,  oni  nejsou  z  á  s  t  u  p  c  i  nějakého  programu,  nýbrž  to 
jest  jejich  vlastní  vůle,  jinak  by  se  neúčastnili  právě  této  skupiny.  Odborné  parlamenty 
jsou  tvořeny  vyslanci  středních  skupin  a  značí  nejvyšší  politické  komple.xy.  Jsou  tři,  pro 
zájmy  kulturní,  hospodářské  a  pro  státní  nezbytnosti,  a  je  konečně  výbor  parlamentů. 
Vedlo  by  příliš  daleko  uváděti  všecky  detaily  konstrukcí  autorových,  ve  kterých  je  mnoho 
subtilnosfi.  Výhodu  takového  uspořádáni  vidi  bez  porušení  demokratického  principu 
v  tom,  že  nemohou  býti  zájmy  kulturně  interesovaných  majorisovány  těmi,  kdo  takového 
zájmu  nemají  a  rovněž  naopak  platí  to  o  rušeni  reforem  sociálních  a  hospodářských 
spory  kulturními  a  národnostními.  Ve  výboru  pak  je  vůbec  snadnější  dohoda  pro  ne- 
patrný počet  členů.  Politické  právo  jednotlivcovo  by  bylo  tím  znamenitě  rozšířeno,  ne- 
omezovalo by  se  jen  na  volbu  poslance.  5  vývojem  svých  názorů  každý  má  možnost 
zvoliti  si  nebo  založiti  skupinu  jinou. 

V  další  kapitole  sleduje  autor  historický  vývoj  myšlenky  organické  od  starého 
stavovského  zastoupení.  Od  zavedeni  všeobecného  rovného  hlasovacího  práva  vidy  jest 
theorelikům  a  politikům  nápadno.  jak  daleko  vůle  lidu  tvořená  parlamentem  je  vzdálena 
opravdové  vůli  lidové  a  jsou  učiněny  pokusy  o  dosažení  větší  reality.  Poměrná  volba 
snaží  se  odstraniti  nespravedlivé  jednání  s  menšinami,  které  jest  důsledkem  principu 
territorialniho.  Poměrné  volení  je  zavedeno  v  Dánsku,  v  Belgii,  v  Srbsku  a  v  některých 
švýcarských  kantonech.  Nevýhodou  jest,  že  matematické  methody,  kterých  by  bylo  nutno 
užiti,  aby  byly  zužitkovány  značné  zbytky  hlasů,  jsou  příliš  složité,  jen  nepatrná  část 
voličů  jim   může  porozuměti    a  volič  nikdy  neví,  jaký  význam  připadá    jeho  hlasu.   Do- 
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sáhne  se  sice  zvýšení  realiíy,  avšak  individuum  musi  se  rozhodnouíi  pro  některou 
síranu,  a  to  mnohem  vic  než  za  všeob.  hlas.  práva  a  pak  také  zde  je  politické  právo 
spoluurčovací  omezeno  pouze  na  volební  akt.  Pluralni  právo  hlasovací  je  v  Belgii  pro 
volby  parlamentní.  Již  Flaubert  pravil  ve  psaní  G.  Sandové,  že  vyváží  dobře  dvacet 
voličů.  Jenže  nelze  naprosto  říci,  že  volič  dvacetkrát  chytřejší  může  vyslati  do  parla- 
mentu dvacetkrát  lepšího  poslance;  mohl  by  však  navrhnouti  dvacetkrát  lepší  návrh, 
prosaditi  ho  a  poslati  střední  skupině.  Autor  uvádí  jiné  reformní  návrhy  organické; 
některé,  na  př.  Ch.  Benoista,  ústi  vlastně  do  zastoupení  zájmového.  O  Mohlův  návrh 
z  roku  1860  opírá  se  autor  v  lecčems;  ba  dovolává  se  i  staré  ústavy  republiky  Flo- 
rencké.  Také  Sved  R.  Kjellén  myslí,  že  moderní  spolkařstvi  pracuje  k  tomu,  aby  na  základě 
associace  byla  znovuzbudována  nová  přirozená  společnost  a  na  ni  pak  správné  zas  oupení. 

Pak  uvádí  autor  sám  námitky  a  obtíže.  Demokracie  všeobecného  hlasovacího 
práva  jest  vlastně  velmi  nedeniokratickou,  jak  již  J.  Sf.  Míli  poznamenal.  Organická 
demokracie  vytváří  vlastni  jádro  demokracie,  totiž  „přirozené"  právo  individua,  aby 
smělo  spoluhledati  politicko-ethickou  cestu  celku.  Jednotlivec  má  právo  nejen  voliti 
jednou  za  několik  let  poslance,  nýbrž  poslati  také  vlastní  návrh,  usnesení  soudruhů,  na 
němž  spolupůsobilo,  parlamentu.  Konservativci  jsou  asi  tak  mínění  Hegelova  „Das 
Volk  ist  derjenige  Teil  des  Volkes,  der  nicht  weiss,  was  er  wiil":  zajisté  lid  pokud  je 
massou  a  chaosem  jest  bez  vůle,  proto  selhávají  všechny  pokusy  dáti  mu  jako  celku 
rozhodovati  —  referendum  a  iniciativa  —  avšak  jako  organismus  dovede  tvořiti  vůli 
organicky.   K  tomu   ovšem   by  se  mu   musila  poskytnouti   technická  možnost. 

Delegáti  vyšších  skupin  nebyli  by  prostými  voliteli,  tedy  nemohou  býti  uplatněny 
námitky  činěné  nepřímým  volbám.  Autor  myslí,  že  zavedení  takového  systému  lze  do- 
sáhnouti povlovně;  život  spolkový  poskytuje  vhodný  materiál  pro  jednotlivé  skupiny,, 
politické  strany  pro  střední  skupiny  a  parlament  pro  odborné  parlamenty.  (V  českém 
státě  zavedený  systém  poměrných  voleb  zatím  jen  do  obcí,  šlape  ovšem  v  prach  princip 
organický,  protože  strany  u  nás  jsou  do  velké  míry  residua  překonaného  historického 
období  a  má  se  jim  nyní  uměle  propůjčit  trvalost  a  stabilita,  jsou  to  do 
jisté  míry  útvary  mocenské  uměle  sklízené,  nejsou  reální.  Spojení  socialistických  stran, 
žádané  dřív  velmi  mocně  „z  dola",  je  tímto  nestvůrným  volebním  řádem,  vlastně  fakticky 
zmařeno.  Místo,  aby  z  dola  vyrostla  synthesa,  aby  se  uplatnil  skuíečný  poměr  sil  ve 
stranách,  mohlo  by  po  volbách  sněmovních  dojíti  k  tomu,  že  místo  dvou  nebude  tu 
jedna,  ale  tři  strany,  když  se  moci  sfrannické  byrokracie  podaří  rozešfvati  staré  rivaly 
a  nebo  znemožniti  zvolení  stoupenců  Modráčkových,  což  není  dle  nového  řádu  machi- 
nace nesnadná.)  Není  tomu  tak  jen  u  nás.  Dr.  Weltsch  cituje  z  Michelsovy  knihy  Zuř 
Sociologie  des  Parteiwesens  in  der  modernen  Demokratie,  jak  se  v  sociálně  demokra- 
tické straně  mění  demokracie  v  oligarchii.  Osud  stran  se  za  dnešního  stavu  rozhoduje 
třeba  v  jediném  jednání  vydaném  všem  náhodám  demagogie,  kdežto  by  bylo  třeba,  aby 
se  sírany  osvědčily  v  trvalém,  věcném  závodění,  aby  byly  kontrolovány  z  dola  a  udr- 
žovány reálnými.  Pak  to,  co  je  opravdové  a  reální  v  strannickém  shonu  by  se  rozlišilo 
od  toho,  co  je  náhodné  (lecjaké  enfemistické  přílepky  v  programech  stran),  ztrnulé 
(marxistický  dogmatism  proti  živému  vývoji  socialismu),  nečestné  (přeběhlictví  z  důvodů 
karriernich),  a  nepřirozené  (rozpor  psaného  programu  a  složení  i  vedeni  státoprávní 
demokracie),  nebo  křečovité  (republikanism  klerikálů).  Strany  odpovídají  středním  sku- 
pinám, poměr  obou  k  pravé  vůli  lidu  odpovídá  poměru  pojmu  ke  skutečnosti.  Pojem 
musí   býti   stále  živen   názorem,   musí   býti   kontrolován   ustavičně  skutečností. 

Knížka  Dr.  Welfsche  má  význam  spíše  tím,  jak  vybízí  ku  kritice  daných  poměrů 
než  detaily  návrhu:  zaznamenává  také  velikou  spoustu  literatury,  která  autorovi,  úřed- 
níku universitní  knihovny,  byla  snadno  přístupna.  Za  starého  Rakouska  ovšem  platilo: 
slavica  non  leguntur.  Česká  literatura  o  thematu  není  velká;  ale  jest  jí  ku  cti,  že  kniha 
K.  Sladkovského  „Výklad  voleb  zástupců  dle  práva  a  spravedlnosti"  vyšla  již  před 
44  lety   (vydána   byla   též  německy).  ^    Q 

LITERATURA. 

Prof  Dr.  Fr.  Krejčí:  Filosofie  posledních  let  před  válkou.  Laichterův  Výbor 
nejlepších  spisů   poučných  XLV.   Praha   1918. 

Krejčí   pojímá   i   v  této    knize  vývoj   filosofie    pod   týmž    zorným    úhlem   alternativy: 
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posifivism-idealism,  který  je  znám  z  jeho  knihy  „O  filosofii  pritomnosfi",  a  zůstává  věren 
positivistickému  stanovisku  i  vůči  době.  jejímž  charakteristickým  znakem  jest,  jak  konsta- 
tuje předem,  obnova  idealismu.  Vysvětluje  převahu  idealismu  v  předválečné  filosofii 
jednak  chybami  positivistů,  kteři  namnoze  překročili  meze  poznáni  dané  principem  posi- 
tivismu  jakožto  směru,  založeného  na  nepoznatelnosti  transcendenta,  jednak  stále  živými 
„potřebami  srdce",  jež  se  zpěčuje  obětovati  illuse,  živené  po  věky  náboženstvím,  po- 
sledním důsledkům  positivistického  názoru  na  svět.  Po  době,  kdy  intelligence  byla  ve 
vzpouře  proti  srdci,  přišla,  jak  praví  Fouillée.  doba.  kdy  srdce  je  ve  vzpouře  proti 
intelligenci.  Třeba  poznamenati  ihned,  že  Krejčí  pokládá  vítězství  idealismu  za  dočasné, 
jsa  přesvědčen,  že  pravda,  již  vidí    na  straně  posifivismu,  posléze  zvítězí. 

Látka  knihy  jest  velmi  bohatá,  zahrnujef  vedle  předválečného  p  o  s  i  t  i  v  i  s  m  u 
{empiriokriticism  Avenariovců.  přírodovědecký  posítivism  Machův.  Verwornův  kondicio- 
nalism.  Ziehenův  binomism,  z  francouzské  filosofie  vedle  Ribota  hlavně  Fouilléova  nauka 
o  idejích-silách)  všecky  důležité  směry  současné,  jež  přes  positivístické  veto  usilují  pro- 
niknouti k  absolutnu.  Krejčí  vykládá  je  namnoze  s  velkou  názorností,  jejíž  dojem  ruší 
občas  jistá  vulgárnost  výrazu,  se  shovívavým  skeptickým  úsměvem,  který  přechází  chví- 
lemi v  ironickou  grimassu,  neustávaje  opakovati  positivístické:  Ignorabimus.  Idealistické 
soustavy  defilují  před  námi  jako  božstva  ve  Flaubertově  „Pokušení",  a  jejich  vykladač 
nepomíjí  žádné  příležitosti,  aby  utvrdil  v  čtenáři  dojem,  že  všec^jo  toto  úsilí  proniknouti 
k  podstatě  jsoucna  je  marné:  domněnky,  illuse,  dým. 

Pragmafism  nabízí  svou  „instrumentální"  theorií  pravdy  a  rozšiřuje  pojem 
zkušenosti  tak,  že  zahrnuje  i  náboženskou  tradici.  (Autor  pojal  do  této  kapitoly  vedle 
Jamesa  a  jeho  předchůdců  Peirce,  J.  Deweye  a  J.  C.  Schillera  také  Vaihingerovu 
filosofii  fikcí,  Poincarréův  konvencionalism  a  Boulrouxův  konfingentism).  Proti  této  theorií 
pravdy  namítá  Krejčí,  že  pravda  pragmafisfů  je  ryze  subjektivní;  nemůže  tedy  vyhověti 
člověku,  který  žije  ve  společnosti  a  potřebuje  tudíž  objeklivního  měřítka  pravdivosti. 
Pragmafism  vede  ke  krajnímu  individualismu,  který  podvrací  základy  mravnosti.  „Filo- 
sofie, myšlenka,  která  ocitá  se  ve  sporu  s  tou  zákonností  veškerenstva,  jejiž  výraz  jsou 
mravní  zásady,  nemůže  býti  správná"   (149). 

Stejnou  výtkou  stihá  i  voluntaristický  intuicionísm.  Bergsonův. 
k  němuž  přiřaduje  expressionism  B.  Croce.  Bergson.  jehož  vykládá  v  souvislosti  se 
Schopenhauerem  a  jemuž  jest  ochoten  přiznali  jistou  poesii  výrazu,  rozeznává  vedle 
poznáni  vědeckého,  rozumového,  jemuž  přikazuje  obor  hmoty,  poznáni  filosofické,  intui- 
tivní, platné  v  oblasti  života.  Ale  jakou  cenu  má  foto  intuitivní  poznáni,  táže  se  Krejčí, 
je-li  čistě  subjektivní?  A  je-li  intuice  instinkt  uvědomující  sama  sebe.  čím  liší  se  od 
poznání  rozumového?  Zkrátka  „intuitivní  transcendentno  Bergsonovo  jest  subjektivní 
domněnka.  Intuice  není  pramenem  poznáni  vedle  rozumu"  (190).  Pojem  „d  u  r  é  e" 
(Krejčí  píše  důsledně  „duré"),  jejž  Bergson  staví  proti  stalickému  pojetí  vědeckému, 
nesnese  rozumového  světla.  „Není  to  první  ani  poslední  výtvor  filosofické  spekulace, 
který  jde  za  obyčejný  rozum"  (193). 

Na  rozdíl  od  voluntaristického  intuicionismu.  který  uznává  intuici  za  pramen  po- 
znání vedle  rozumu,  intuitivní  realism.  filosofie  specificky  ruská  (Solovjev. 
S.  N.  Trubeckoj.  Berdajev,  Merežkovskij)  a  slovanská  vůbec,  nečiní  rozdílu  mez'  sku- 
tečností absolutní  a  relativní,  mezi  poznáním  rozumovým  a  intuitivním,  nacház.eje  v  každém 
úkonu  poznávacím  činnost  intellektu  i  intuice.  Noeticky  odůvodňuje  tento  směr  Losskij 
tvrzením,  že  rozlišování  skutečnosti  v  absolufní  a  relativní  je  důsledek  rozlišování  Já  — 
Nejá.  jež  do  původně    inluilivního    poznání,  bezprostředního  vnímáni    skutečnosči  vnáší 
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pokračujíc!  differenciace  poznávacího  processu.  Ale  rozlišení  Já  —  Nejá,  praví  Krejčí. 
je  dáno  duševním  vývojem  před  každou  differenciací  zážUkú,  před  každým  poznáváním 
ve  smyslu  Losského  (260).  Není  fudiž  pravda,  že  rozum  se  rodí  z  iníuice,  a  tím  od- 
padají všecky  důsledky  fohofo  tvrzení. 

Obšírně  zabývá  se  Krejčí  novokantismem  a  směry  příbuznými  (škola  mar- 
burská  —  Cohen,  Natorp;  novokantism  protestantských  theologů  —  Eucken,  Troeltsch; 
fenomenologism  —  Husserl;  novohegelism  a  novofichteism,  zahrnutý  ve  filosofii  hodnot 
—  Windelband.  Simmel,  Rickert,  Miinsterberg;  novokantovský  neovitalism  —  Driesch). 
lentýž  refrén:  pokud  tyto  směry  usiluji  proniknouti  za  mez  relativná,  mohou  podati  jen 
Ičintasie.  ..Naděje  naše  v  rozšíření  vědění  na  transcendentno  zůstane  provždy  nespl- 
něna"  (564). 

Poslední  kapitola  je  věnována  mysticismu  ve  formě  spiritismu  a  theosofie 
i  ve  formě  vážné  spekulace  filosofické.  Pokud  jde  o  spiritism  a  theosofii,  Krejčí  před- 
povídá jich  splynuli  v  budoucnosti  a  odkazuje  je  v  obor  náboženství.  Přecházeje  k  my- 
sticismu filosofickému,  ukazuje  v  hutném,  osobní  sympathií  prohřátém  obraze  předčasně 
zesnulého  Gůyaua  na  rozcestí  obou  hlavních  směrů  filosofického  zkoumání  podotýkaje, 
že  jako  Vaihinger  nazval  svou  filosofii  filosofii  „Jakoby",  dal  by  se  postoj  Guyaua, 
upírajícího  do  absolutna  nejistý  a  toužebný  pohled,  charakterisovati  slovy:  „Snad 
přece".  Positivism  odpovídá  na  toto:  „Snad  přece"  rozhodným:  „Ne",  a  lidstvo 
smiři  se  s  touto  odpovědí,  až  pochopí,  že  negace  illuse  je  v  zájmu  pokroku  a  pravdy"  (434).*) 
Je-li  stav  filosofie,  který  líčí  Krejčí,  určen  odporem  srdce  proti  důsledkům  vědecké 
filosofie,  je  dána,  pokud  jde  o  další  vývoj,  dvojí  možnost:  bud  se  podrobí  srdce  intel- 
ligenci.  nebo  se  intelligence  přizpůsobí  srdci.  Leslie  Stephen  stanovil  zákon,  že  obraz- 
nost lpi  na  určitých  názorech  jistou  dobu  ještě  potom,  když  rozum  zjistil  jich  klamnosf: 
obraznost  se  zpožduje  za  rozumem.  Tohoto  mínění  je  očividně  také  Krejčí. 
A  protože  pravda  je  podle  jeho  názoru  v  positivismu,  soudí,  že  je  na  srdci,  aby  se 
vzdalo  svých  illusi  a  přijalo  tuto  pravdu.  „Má-li  positivisfa  pravdu,  musí  se  člověk  pod- 
robiti jejím  důsledkům  a  zařizovat  život  podle  toho." 

Člověk  však  může  přijmouti  posi!ivism  tím  spíše,  že  nejen  podává  pravdu,  nýbrž 
je  schopen  také  uspokojiti  srdce,  nahraditi  náboženství,  býti  sám  náboženstvím  (61). 
Positivism  má  také  svého  boha,  kterým  je  —  nepoznatelné  transcendentno  (63).  „A  tento 
pojem  boha  vědy  má  vlastnosti,  kterými  může  působiti  na  mysl  a  cit  a  vůli  člověka, 
jako  představa  Jehovy  nedo  boha  trojjediného  a  vůbec  všechny  představy  o  nadpřiro- 
zených bytostech;  má  vlastnosti,  kterými  může  působiti  měrou  vyšší,  ušlechtilejší,  mravně 
povznesenější"  (64).  „Positivista  a  monista  chápe  svůj  poměr  k  nekonečnu  tak,  že  si 
uvědomí,  že  je  tu  k  vůli  něčemu  neznámému  a  že  má  za  úkol  život,  jejž  si  nedal,  prožíti 
v  souhlase  s  tou  zákonnosti,  jež  se  v  celém  světě  projevuje  a  již  poznati  se  snaží, 
kteréhož  poznání  výsledkem  jsou  také  mravní  zásady.  Mravně  žít  jest  jedinou  jejich 
bohoslužbou,  k  níž  není  třeba  ani  kněží,  ani  církevní  organisace"  (tamtéž).  K  tomu 
třeba  poznamenati:  Připustíme-li  již  objektivní  existenci  nepoznatelna,**)  je  podle  positi- 

*)  Z  českých  filosofů  řadí  Krejči  Masaryka,  Drtinu  a  Rádla  k  intuitivním  realistům. 
Čadu  umísfuje  vedle  relativisty  Simmela,  Mareše  vedle  neovifalisty  Driesche.  Poněkud 
bizzarně  zni  poznámka,  že  F.  X.  Salda  shoduje  se  v  názoru  na  vědu  s  E.   Rádlem. 

**)  „Kdybyste  mohl  poznati",  namítá  proti  Spencerově  theorii  nepoznatelna 
Fouillée,  jehož  Krejči  počítá  k  positivistům,  „že  nepoznatelný  předmět  existuje,  pře- 
kročil byste  toto  „myšlení",  o  němž  prohlašujete,  že  nemůže  být  překročeno  (trans- 
c  e  n  d  e  d),  a  překročil  bysle  je  tak  bezpečně,  jako  kdybyste  poznával,  kterak  nepo- 
znatelný předmět  existuje".  „Tato  bastardni  theologie,  zosnovaná  z  nelogičnosti,  nedosahuje 

—   159  — 


visfického  principu  logické  říci,  ze  nevime  o  něm  nic,  nanejvýš,  že  je.  jak  pravi  Krejčí, 
„nepoznatelné,  neznámé  něco",  „něco,  co  nevím,  co  jesf"  (53).  Jestliže  je  však  pra- 
příčinou,  poznáváme-li  je  ve  stavech  vědomí  v  jeho  vztahu  k  nám  (53),  je-li  bohem, 
jehož  vlastnosti  mohou  působiti  na  naši  mysl.  cit  a  vůli,  známe-li  dokonce  jeho  při- 
kázáni, pak  známe  toto  nepoznatelno  nejen  v  jeho  existenci,  nýbrž  i  v  jeho  vztahu 
k  nám  i  v  jeho  povaze.  Bud  je  správný  princip  o  nepoznafelnosti  transcendentna,  pak 
to,  co  se  tu  o  něm  praví,  jsou  liché  domněnky,  a  Krejčí  činí  totéž,  co  vyčítá  Spino- 
zovi:  „nezůstává  při  tom  abstraktním,  jednoduchém  a  nedefinovatelném  pojmu  a  opatruje 
je  attribuly".  Nebo  jsou  tyto  domněnky  správné,  pak  je.  mluveno  s  Krejčím,  protržen 
princip,  transcendentno  není  nepoznatelné.  Také  Spencer  obmyslil  nepoznatelno  attributy, 
a  toho  se  chápou  idealisté:  „Jsou-Ii  lyfo  přívlastky  správné",  láže  se  Bouíroux.  „není 
tento  zárodek  poznáni  schopen  pokroku  a  rozvoje?"*) 

Vrafme  se  k  otázce  poměru  positivismu  a  idealismu,  již  Krejčí  redukoval  na  otázku 
poměru  positivismu  a  srdce.  These,  že  positivism  může  uspokojili  srdce,  naráží,  jak 
známo,  u  mnohých  na  odpor.  Co  v  nás  může  utvrditi  positivism,  je  přesvědčení  o  na- 
prosté nevědomosti  našeho  rozumu  v  nejdůležitějších  otázkách  našeho  života.  Takový 
je  na  př.  závěr,  který  přímo  z  positivismu  vyvodil  Bruneliěre.  dospívající  od  positivistické 
skepse  cestou,  již  doporučoval  Pascal,  ke  katolickému  tradicionalismu.**)  Důsledný 
positivism  vede  k  universální  skepsi,  jež  je.  ukazuje  Brunetiěre,  prakticky  nemožná. 
Skutečně  také  positivism.  přecházeje  k  applikaci.  vystupuje  v  souvislosti  s  positivními 
myšlenkami  mravními  a  sociálními.  Chyba  positivistů  záleží  v  tom.  že  prohlašují  tyto 
myšlenky  —  nejsouce  si  pravidelně  vědomi  své  nelogičnosti  —  za  důsledky  positivisti- 
ckého  názoru  na  svět.  kdežto  ve  skutečnosti  jsou  články  víry.  které  doplňuji  kusost 
našeho  poznání  a  jež  jsou  výrazem  vitálních  potřeb  společnosti. 

Krejčí  sám  soudil  kdysi  o  věci  méně  apodikficky.  Tento  zatvrzelý  positivista  a 
neméně  zatvrzelý  praktický  idealista,  který  soudí  systémy,  jak  jsme  viděli,  nejen  objek- 
tivní pravdou,  nýbrž  i  mravními  důsledky,  označil  v  pojednání  o  Masarykové  filosofii***) 
positivism  a  idealism  jako  dvě  různá  zásadní  stanoviska,  „o  nichž  nebylo  dosud  řečeno 
poslední  slovo".  Soudil,  že  spor  mezi  nimi  bude  konečně  rozhodnut  životem  samým, 
životni  praksi,  a  že  poslední  instancí  v  otázkách  světových  názorů  je  mravnost.  „Filo- 
sofie, jejíž  důsledky  byly  by  v  odporu  s  požadavky  mravními,  je  těmito  důsledky  od- 
souzena. Po  filosofii  chceme,  aby  se  dle  ní  mohlo  žít.  a  žil  se  musí  mravně.  Mravní 
zásady  ovšem  také  se  mění.  mravnost  se  vyvijí;  ale  při  tom  vývoji  je  příliš  mnoho 
jiných  činitelů  a  příliš  toho,  co  nazýváme  insfinkfivnosfí  (podškrfáváme  my),  než 
aby  byl  závislý  na  filosofické  spekulaci".  Zákonný  vývoj  živo!a  „postupuje  vzdor  filo- 
'Sofii".  Rozhoduje-li  však  v  otázkách  filosofické  pravdy  konec  konců  mravnost,  v  jejímž 
vývoji  je  mnoho  instinktivního,  nevede-li  od  tohoto  stanoviska  přímá  cesta  k  pragmafisti- 
ckému  moralismu,  zdůrazňujícímu  biologický  význam  pravdy,  vycházejícímu  z  Pascalovy 
věty:  „Les  principes  se  sentent.   les    propositions    se  concluent?" 

J.   Kopal. 

Stanislav  K.  Neumann:  Třicet  zpěvů  z  rozvratu.  (Osmá  kniha  ..Zlatokvětu" 
nákl.  F.  Borového  v  Praze.)  Neumannova    poesie    z  válečných  let  je    básněna  ve  stylu 


ani  cíle,  který    si    dal  její    tvůrce:  smířiti    náboženství    a    vědu."    (L  e  mou  ve  ment 
idealisté  et    la  réaction  contre    la  science  positive,  sir.   39—40.) 
*)Scienceetreligionll4. 
**)  Discours  de  combat. 
***)  Česká  Mysl    1910. 


160 


nejlepších  čísel  jeho  bohdá  již  proslulých-a  najislo  proslulosti  hodných  „Nových  zpěvů", 
těch,  kde  se  naplňuje  ryze  tvárný  úmysl  lyrikův  zahrnouti  co  nejširší  objem  zjevné  ži- 
votní skutečnosti  umocněné  bez  jakékoli  myšlenkové  tendence  pouhým  obrazivým  a  pla- 
stickým slovem.  Nejde  tu  tedy  ani  o  dobrou,  ani  o  špatnou  vlasteneckou  poesii,  a  čtenář 
zvyklý  běžnému  válečnému  veršováni  bude  dosti  udiven,  nenašed  na  devadesáti  stranách 
krásně  tištěné  knihy  nic,  co  by  otevřeně  prohlašovalo  přísně  lidskou  a  národní  morálku 
anebo  se  jen  rozkřikovalo  falešným  a  bludným  rozhořčením,  tonouc  v  sentimentalitě. 
Neumann  nepomýšlel  na  národní  a  sociální  poesii,  v  jeho  plánu  bylo  zbásniti  kus  ži- 
vota strženého  do  strašlivé  potencielní  oblasti  války,  jako  se  zpívá  o  živlech.  Zřeknuv 
se  však  tendence,  dovedl  přece  vykonati  svéčasové  dílo  zplna  tak,  jak  jsme  oprávněni 
žádati  od  každého  umělce:  česky  a  lidsky.  Český  národ,  o  tom  nemůže  býti  sporu,  ze 
všech  národů  nejstřízlivějším  lidským  zrakem  viděl  vzteklou  lítici  drásající  jeho  srdce. 
Tato  českost  je  tektonický  tmel   Neumannovy  poesie,   ba  duch   její   hmoty  a  stavby. 

Je  to  nejen  veliké  umění,  jež  tolikerými  původními  obrazy  a  názornými  a  pla- 
stickými příměry  vyvolává  v  počátečních  básních  knihy  pouhý  děj  bezradného  neklidu 
v  básníkově  nitru  za  prvních  dnů  války,  motiv,  jak  by  se  zdálo,  umělecky  chudičký, 
ne-li  nemožný.  Cítíme  totiž,  jak  tu  bylo  vystaveno  něco  zcela  našeho  a  doslova  v  našem 
duchu,  co  jsme  oněmělí  a  jako  rozdrceni  příliš  surovým  úderem  vídeňského  mobili- 
sačniho  rozkazu  nesli  do  všech  koutů  zašlé  monarchie.  Neumann,  pravda,  stejně  jako 
v  „Nových  zpěvech"  umělecky  se  zajímá  předně  o  dějovou  plynulost  existenčně  rovno- 
mocných  životních  jevů  a  vědomě  shrnuje  a  radí  barevné  a  různorodé  obrazy,  jak 
je  náhoda  života  kupí  a  podle  své  neúměrné  logiky  pořádá,  do  širokých  nepravidelně 
rytmovaných  slok,  jejichž  úmyslná  vnitřní  i  tvarová  asymetrie  leckde  je  posuzována  jako 
slohový  nedostatek.  Vidí  vlak  s  vojskem  a  vzrušuje  se  nesmírným  rozpětím  životního 
divadla,  které  se  mu  otevírá,  když  celý  transport  jako  na  povel  odpovídá  pokřikem  a 
posunky  na  jeho  pozdrav.  Sní  nad  mapou  světa  báseň  divého  zmatku  národů  navzájem 
do  sebe  zakousnutých.  Laská  se  s  přívalem  potěšení  z  nejvšednějších  drobnůstek  po- 
hostinné domácké  pohody.  Stojí  na  stráži  před  státním  hřebčincem  v  jakési  osadě  na 
maďarské  rovině  a  vnímá  celý  sytý  půvab  kraje  pod  teplou  klenbou  jiskrné  uherské 
noci.  Putuje  údolími  a  městy  Albánie  s  očima  široce  otevřenýma  pro  všechen  pestrý 
ruch  a  melancholickou  krásu  tohoto  nešťastného  koutu  světa,  kde  se  rozpadá  orient  a 
kam  se  vetřela  komisnost  chamtivé  střední  Evropy.  Tu  a  tam  začíná  se  báseň  jako 
náčrt  ze  skicáře  nebo  zápis  z  cestovního  deníku.  Avšak  celek  je  vždycky  kus  dramatu 
srdce  a  to  českého  srdce  a  Neumann  ho  byl  tak  pln,  že  zlomil  třeba  i  posledním 
jediným  veršem  niternou  linii  básně  plynoucí  mu  ze  srdce  jako  ve  smyslovém  sebeza- 
pomnění.  Nejlepší  rys  české  válečné  poesie,  pokud  umělecky  stojí  za  řeč,  jest  její  lidskost, 
její  úcta  a  láska  k  životu.  V  Neumannovi  propuká  na  několika  místech  knížky  hluboce 
sugestivní  výkřik  úzkosti  o  osud  vlasti  a  také  lidstva  a  láska  k  národu  prorývá  se  ve 
„Zpěvu  věřícího"  intensivními  rytmy,  jimž  nic  by  nedovedlo  přidati  veleby  a  zbožné  ho- 
roucnosti.  A  Neumann  vyznává  své  velké  lidství  a  češstvi  i  způsobem,  jakým  přehlíží 
a  zamlčuje  válku,  pohrdaje  masakrem  a  neschopen  okrášliti  jej  jediným  lyrickým  orna- 
mentem. Je  záhodno  zdůrazniti  tuto  stránku  netradiční,  světovými  vlivy  napojené,  una- 
nimistické,  futuristické  —  chceíe-li  —  poesie  vůči  těm,  kteří  myslí,  že  ducha  českosti 
navždy  nelze  jinak  vysloviti  než  tvarovou  průzračností,  prostou  barevnou  škálou  a  me- 
lodickou jednoduchostí  verše  Sládkova. 

Z  nových  veršů  Neumannových  bývají  vytrhávány  některé  prosaické  obraty,  aby 
se  dokázala  ochablost  jeho  umělecké  práce.  Nemyslím,  že  by  jejich  suchý  výraz  byl 
plodem  jakéhosi  selhání  tvůrčího  instinktu,  jef  vůle  esteticky  ospravedlniti  všednost 
zjevů  v  naprosté  shodě  s  uměleckou  filosofií  básníkovou.  Spíše  nutno  si  přiznati,  že 
by  bylo  třeba  široké  studie,  by  se  přibližně  naznačila  rozsáhlost  slovních  prostředků 
Neumannových  a  osvětlilo  energické  umění  a  smělá  novost  jeho  slohu.  Ve  „Třiceti 
zpěvech"  najde  se  množství  plných  a  těžkých  lyrických  vln,  jež  zdají  se  k  vám  nahlas 
mluviti  se  stránek.  Pro  skladatele  písní  se  smyslem  pro  barvy  bylo  by  tam  několik 
dobrých  příležitostí.  Nejkrásnější  kořist  čeká  tam  však  výtvarníka  ve  slokách  sršicích 
leskem  z  nitra  slov  a  zvonících  lahodou  tvarů  něžných  a  přesných  jako  u  starých  věci 
tepaných    misfrv. 

Bohumil  Polán. 
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Kus  relrospek(ivy. 

(Karel  Toman:  Básně.  I.  1918.  Měsíce.  1914—1918.  IX.  kniha  Zlalo- 
kvělu.  Nakladatel  Fr.  Borový  v  Praze.  —  Spisy  Viktora  Dýka:  1.  Buřiči  a 
smíření.  Nakladatel  F.  Topič  v  Praze.    1918.)  (Dokončeni.) 

Není  snad  druhého  básníka,  ve  kterém  by  bylo  vyjádřeno  tolik  dobově  typického  a 
zároveň  tolik  výrazně  osobitého.  Spisy  Viktora  Dýka  jsou  nejen  konfesí  literáta,  nýbrž 
i  krédem  literární  mládeže  na  přechodu  dvou  století.  A  vývoj  Dykúv,  zdánlivě  tak 
subjektivní,  jest  zkratkou  celého  myšlenkového  vývoje  u  nás.  Formy,  v  jakých  se  ten 
vývoj  dál,  výraz,  jaký  proň  básník  našel,  ostrá  osvětlení  kulturních  a  mravních  krisi 
vlastních  i  cizích  v  zrcadle  nápovědi,  satiry,  ironie  a  sarkasmů.  jsou  zcela  osobním 
majetkem  Dykovým.  Snad  málokde  má  slovo,  jeho  užiti  a  jeho  vazba,  tak  ryze  osobní 
význam,  že  nápodobit  toto  slovo,  tuto  vazbu,  bylo  by  činem  epigonslví  velmi  nemyslivého. 

Místo  Dykovo  v  českém  písemnictví  jest  čestné  a  Dyk  jest  plně  oprávněn,  po- 
dafi*veřejnosti  soubor  svých  spisů.  U  spisovatele  tak  intelektuálního  a  tak  intensivně 
si  uvědomujícího  vlastní  vývoj  nepřekvapí  ovšem,  že  tento  soubor  není  jen  novým  vy- 
dáním knih  v  časovém  či  libovolném  sledu,  nýbrž  novou  redakci.  Básník  stojí  tu  nad 
svým  dílem,  třídí  je,  řadí  sourodé  k  sourodému  a  kritisuje.  Nepodniká  změn,  neboř 
bylo  by  po  jeho  rozumu  chybou,  „dílo  vzešlé  z  určitých  předpokladu  a  disposic  dobo- 
vých opravovat  podle  vlastního  pozdějšího  vývoje  a  dílu  mladosti  brát  zvláštní  tento 
ráz  mladistvého  díla"  (předmluva  z  roku  1918).  Nenapsal  by  už  lecčehos  tak, 
jak  napsal  kdysi,  ale  má  úctu  k  svému  dílu,  věda,  že  by  byla  změna  neoprávněným 
falšováním.  Předkládá  je  tedy  bez  podstatných  změn,  ale  přece  ne  bez  výkladu:  v  tomto 
výkladu  je  interpretace  i  kritika,  nebof  básník  chce,  aby  mu  bylo  rozuměno  správně. 
Vždyf  jeho  úsečný,  aforistický  a  ironický  sloh  sváděl  k  nedorozuměním.  Tomu  se  brá- 
nil v  četných  předmluvách,  a  předmluvu  má  i  tato  kniha.  Horlivou  a  ironickou,  jako 
všecky.  Výkladem  jest  i  název  prvního  svazku,  „Buřiči  a  smíření":  ukazuje,  v  čem 
jest  podstata  básníkova  vývoje.  Jde  tedy  o  kritické  vydání  spisů,  podniknuté  aukto- 
rem,  a  tudiž  autentické  potud,  že  dává  budoucímu  dějepisci  literárnímu  návod,  jak 
spisovatel  sám  díval  se  na  své  dílo  a  jak  chtěl,  aby  bylo  viděno  a  posuzováno. 

Svazek  první  obsahuje  epické  živly  poesie  Dykovy.  Pojem  epiky  u  Dýka  vyža- 
duje však  jistého  objasnění:  epiku  tu  třeba  chápati  z  uměleckého  charakteru  básníkova. 
A  ten  jest  spíše  profiepický.  Nic  není  této  umělecké  osobností  tak  vzdáleno,  jako 
vyprávění.  Každý  epický  živel  v  poesii  Dykově  budí  předem  podezření,  že  jde  o 
formovou  strůj,  o  alegorii,  o  masku.  Obsahem  epiky  Dykovy  není  poutavost  a  krása 
fabuie,  není  líčení:  nýbrž  rellekse,  meditace,  hra  myšlenky;  její  příběh,  její  hravé  fosfo- 
reskování  jest  jediným  dějem.  Romantika  ciíu  a  nálady  v  doprovodu  intelektuálních  osvět- 
lení. Tedy  živly  v  podstatě  lyrické.  V  básní  lyricko-epické.  v  baladě  a  romanci,  vrcholí 
epická  schopnost  Dykova,  Co  nad  to  si  nasazuje  masku  vyprávěčskou,  jest  jen  jinotaj, 
znázorňující  dobrodružství  myšlenky,  příliš  romantické,  aby  se  spokojila  šatem  prosté 
rellekse.  Cte-li  se  „Milá  sedmi  loupežníků"  na  př.,  jest  děj  jen  rámcem,  rámcem  ostat- 
ně jen  napověděným,  nedokresleným,  myšleným.  Jednotlivé  básně  samy  jsou  jen  zřídka 
epické:  děj  je  tu  jen  v  zhuštěné  značce,  probleskne  jen,  aby  mohl  býti  ověšen  kouzlem 
nálad.  Lze-li  užíti  výtvarné  terminologie:  epický  impresionismus. 

„Buřiči  a  smíření"  jsou  obrazem  vývoje  sociálního  myšlení  a  cítění  Dykova. 
méně  jeho  vývoje  niterného.  Básníkova  vnitrnější  osobnost  vyjadřuje  více  vlastní  lyrická 
produkce.  Ale  jako  každá  práce  Dykova,  i  tato  epická  tvorba  nese  silně  subjektivní 
rysy.   Bylo  by  podívno,  kdyby  básník,  jehož  jméno    nacházíme    po  vstupu  do  akademi- 
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ckého  živofa  mezi  mládeží  socialistického  smýšlení,  jenž  účasfní  se  (emperamenfné 
bojů  proti  heslovitému  vlastenectví,  nebyl  i  ve  svých  verších  sociálním  revolucionářem. 
Bylo  by  podivno,  kdyby  přední  básník  „Moderní  revue",  kdysi  listu  oblíbeného  u  anar- 
chistických  individualistů,  nezabouřil  proti  společnosti,  která  dusí  osobnost  jednotlivce 
a  kříži  jeho  vývoj.  Takoví  jsou  „Buřiči";  společenský  řád  jest  jim  nespravedlností, 
zakládaje  se  jen  na  moci,  jsa  řetězem  machinací,  jimiž  její  držitelé  stávají  se  výhrad- 
nými nositeli,  tlumočníky  a  vykonavateli  práva.  „Pán  drží  s  pánem,  pán  pána  chrání, 
právo  a  zákon  si  vyloží  páni."  Není  spravedlnosti,  jen  pán,  jen  silnější  má  právo. 
Těm  druhým  zbývá  pomsta.  Buřiči  Dykovi  mstí  se  tedy  dle  svých  sil  a  glosují  bídu 
svou  a  bídu  společnosti  s  cynismem,  resignací  a  hořkostí.  Mstí  se  i  slepec,  trpící  ne- 
spravedlivostí osudu,  vraždí;  je  také  buřič.  Z  tohoto  stavu  negace  a  nespokojenosti 
není  východiska:  zlo  jest,  zlo  se  vrací.  Jen  výbuch  marné  vzpoury  jednotlivcovy,  msty 
proti  komukoliv  ze  společnosti  blažených  držitelů  moci,  výsměch  morálce,  cynická 
grimasa  jsou  resulfátem  tohoto  nespokojeného  myšlení.  Z  něho  rostou  i  romantické 
postavy  sedmi  loupežníků.  Také  oni  se  mstí,  také  oni  jsou  zrazeni.  Jejich  revolta  není 
určována  však  jen  bídou  živofa,  jak  ji  vidí  básník;  romantický  pud  jeho  oživil  tyto 
loupežníky  starého  osudového  dramatu.  „Hra  a  vášeň,  úsměv,  kletba,  výkřik  pomsty, 
její  ticho,  posměvavý  přízvuk  ozvěn",  romantické  vzkypění  osobnosti,  romantická  senti- 
mentalita —  to  jest  druhá  stránka  posměváčka,  neboť  cynická  grimasa  jde  vždy  a 
všude  ruku  v  ruce  s  nyvým  pohledem,  toužícím  srdcem  a  měkkou  citovosti.  Milá  však 
zrazuje  své  „smutné,  krásné  loupežníky",  aby  bylo  učiněno  zadost  ponuré  sociální 
moudrosti  básníkově.  Sedm  loupežníků  patří  ještě  do  kategorie  „buřičů",  sedm  lou- 
pežníků má  ještě  „radost  ze  zla",  jak  bylo  nepromyšleně  vytčeno.  Ale  z  těch  balad 
úpěnlivě  volá  hlas  touhy;  nestačí  resignace,  cynický  smír,  trpná  negace.  Dyk  píše 
předmluvu  ke  „Konci  Hackenschmida"  a  volá  po  obratu,  po  práci;  jest  třeba  vybaviti 
sebe  z  této  negace,  trpnosti:  jest  třeba  bojovati,  jest  třeba,  aby  každý  sám  se  chopil 
díla.  Básník  našel  pro  sebe  řešení:  vytkl  si  úkol,  poslání,  jímž  vší  budoucí  tvorbě 
dostává  se  smyslu,  zákona,  rádu.  Burcovati  národní  energii  —  takový  úkol  a  smysl 
dal  sám  básník  své  práci  —  státi  se  básníkem-prorokem.  Rekne-li  se  o  tom  po- 
hrdavě: tendence,  není  to  správné  ani  důmyslné  —  jak  ubohý  pojem  jest  tato  ten- 
dence proti  vznešenosti  poslání,  za  nímž  básník  kráčí  s  hrdinnou  neúchylností!  Jak 
dobrodružná  a  jak  tragickými  pochybnostmi  a  krisemi  jest  provázena  tato  výprava  za 
city,  které  vytýká  poslání,  toho  básnickým  stělesněním  jest  „Giuseppe  Moro".  Roz- 
hodnost vytrvat,  af  cokoliv  se  stane,  muka  čekání,  pocity  božského  sebevědomí  i  lidské 
bezmocnosti,  stálé  povědomí  úkolu,  trvalé  sloužení  ideálu  —  fof  zkoušky,  které  učí 
pokoře,  provázeny  jsouce  výkřiky  pochybnosti:  „Úloha  mne,  Bože,  přemáhá!  Unese 
svůj  úkol  poutník  Moro?"  Přes  tyto  krise  Giuseppe  Moro  jest  již  „smířený";  jde 
s  pokorou  a  poslušností  za  úkolem,  který  mu  byl  uložen.  Jde  s  povzdechem  a  resi- 
gnací. Jiří  Macků,  který  ideově  patří  do  tohoto  svazku  a  bude  sem  zařazen  při  defi- 
nitivní úpravě,  jest  také   „smířený". 

Viktor  Dyk  vyvíjel  se  velmi  vědomě.  Každý  svůj  myšlenkový  obrat  řešil,  promýšlel 
a  básnicky  zkonkretnil.  Proto  studium  jeho  díla  jest  velmi  poučné.  Subjekfivista,  ana- 
lytik vlastních  křísí  dává  si  zákony,  vytýká  úkoly,  formuluje  program  a  cíl;  vychovává 
se  k  sebekázni.  Revolucionář,  posměváček  a  popěrač  hlásá  víru  a  práci.  Nad  mali- 
chernými bolestmi  jedince  vidí  kategorický  imperativ,  stanovený  jsoucností  vlasti. 

Tento  vývoj  je  typický,  šli  jím  skoro  všichni  mysliví  duchové,  vycházejíce  od 
ideálů    co    nejobecnějších  a  zakotvujíce  na  půdě    co    nejkonkrétnější.   Individuální    jsou 
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jen  jeho  formy  a  umělecké  projevy.  Uplafnil  se  slejné  v  lyrické  tvorbě  Karla  Tomana 
jako  v  slovesné  i  veřejné  činnosli  Viktora  Dýka.  Válečná  léta  vývojový  proces  jen 
urychlila.  Dvě  jména,  která  se  v  liíerárnim  přehledu  snad  náhodně  sdružila,  ukazuji 
dvě  možnosti  vývojového  zákona.  Toman,  pravý  lyrik  z  boží  milosti,  moderní  troubadour, 
poddává  se  mu  ochotně  a  oddaně,  dává  se  radostně  nésti  proudem,  a  slouže  starému 
božstvu,  pociťuje  rozkoš  této  bohoslužby.  Dyk  naproti  tomu  chce  v  děni  samo  zasa- 
hovati, je  určovati;  nechce  se  podrobovati,  nýbrž  spolutvořiti  jeho  zákony,  jeho  ideál 
básníka  není  osamělý  zpěvák  a  pasivní  hymnik,  nýbrž  prorok,  kazatel  a  agitátor. 
Nechce  zpívati  hymny  opojení,  nýbrž  burcovati  k  novým  činům,  hlásati  program.  Je-li 
Toman  v  poslední  fázi  autorem  nejčistší  vlastenecké  lyriky,  usiluje  Dyk  o  poesii  poli- 
tickou, nelekaje  se  ani,  octne-li  se  někde  na  hranicích  stranického  verše.  Možno  míti 
námitky  proti  tomuto  jeho  umění,  z  velké  části  aktuálnímu:  soudu  mravního  se  báti 
nemusí.  Karel  Toman  se  tomuto  úskalí  vyhnul:  jeho  celá  bytost  jest  v  podstatě  umě- 
lecká, netríštěná.  Antonín  Harfl. 

V.  Dvorský:  Uzemí    československého    národa.  (Český    Čtenář:  X.,  sv.  6 — 7.) 

Publikace  vyšla  již,  kdy  náš  stát  se  stal  skutečností  a  tedy  jaksi  opožděně,  chceme-li 
býti  rigorosní.  Ale  to  významu  neseslabuje.  Je  to  knížka  zeměpisce  — ■  jemu  přispěl 
i  botanik  jednou  kapitolou  —  který  plaiduje  svým  vědeckým  poznáním  pro  českoslo- 
venský stát.  Disciplina,  jejímž  je  vykladačem,  svými  poznatky  podpírá  obecnou  tendenci. 
V  několika  oddílech  načrtává  autor  srozumitelně  a  jasně  geologickou  strukturu  území, 
morfologický  svéráz  a  ucelenost  einografickou.  Probere  hranice  vnitřní  i  vnější,  vyloží 
samostatnost  hospodářskou,  kulturní  odlišnost,  státní  vývoj.  Krásným  závěrem,  pro- 
dchnutým eticky  (Výhled  do  budoucna)  jest  uzavřena  tato  hutná  knížka.  Na  těchto  po- 
sledních stránkách  vytyčuje  autor  maximy  získané  obecným  studiem  a  zkušeností  histo- 
rickou. Tu  čteme:  nejvyšší  formou  národního  života  je  národní  stát.  Tento  je  podmínkou 
naprosto  nutnou,  aby  kulturní  život  mohl  se  rozvinouti  v  celé  šíři  a  národ  jako  aktivní 
činitel  vystupovati  na  jevišti  dějin.  Právo  má  jen  národ  autochtonní,  ukládající  své  po- 
kroky hmotné  po  staletí  v  hranicích  mateřské  země,  na  jejíž  půdě  odehrály  se  národní 
dějiny.  Na  tuto  půdu  nemá  práva  žádný  přistěhovalý  kmen  (u  nás  Němci),  jehož  jádro 
sídlí  jinde  a  hlavní  okamžiky  dějinné  byly  žity  v  kraji  jiném.  Kolonisace  německá 
XIII.  stol.  nepodává  naprosto  žádného  práva  na  samostatný  německý  stát  v  našich  hra- 
nicích. Znamená  mnoho  pro  hospodářské  dějiny  země,  ale  v  kulturním  ohledu  pře- 
chází beze  stopy.  Čeští  Němci  jsou  jen  příživníky,  bez  samostatného  kulturního  cíle. 
Láska  jejich  k  zemi  jest  diktována  hmotným  prospěchem  a  touhou  po  moci,  posilo- 
vanou naukou  „o  národní  držbě".  Ta  musí  býti  udržena  zp  jakoukoli  cenu  bez  ohledu 
na  práva  jiných  a  za  cenu  ztráty  hospodářského  rozkvětu.  —  Německé  theorie  o  státu 
pohořely  nadobro.  Světová  válka  dopomohla  k  vítězství  jiným  zásadám,  jež  tvoři  poli- 
tické vyznání  jak  západoevropských  demokracií  tak  Nového  Světa  za  oceánem.  Knížka 
Dvorského  zdůrazňuje  na  mnoha  místech  nutnost  vztahu  národa  a  půdy,  jich  sepjetí 
posvěcené  vzpomínkami  dějinnými  a  živou  přítomností.  Materialistické  klamy,  kterým  se 
obětovalo  v  německých  iheoriích,  jsou  prokázány  vědecky  jako  falešné  a  česká  mysl 
nezapomínajíc  svých  vrcholných  okamžiků  nehodlá  naprosto  se  jimi  zabývati.  Stručnou 
formou  průkazné  methody  jest  pracována  tato  bohatá  publikace,  již  nutno  doporučiti 
k  bezprostřednímu  poznáni.   —  J_   £)_ 

V.  Dvorský:  Národ  a  půda.  (Přednášky  Jednoty  Filosofické.  —  B.  Kočí.)  Je 
to  otištěná  přednáška  z  cyklu  „o  národnosti"  pořádaného  Filosofickou  Jednotou.  Autor 
shrnuje  zde  poznatky  vědecké  literatury,  dává  jim  procházeti  vlastní  kritikou  a  demon- 
struje své  these  na  českém  národu.  Požaduje  „teplý  genetický  vztah"  národa  a  země, 
vztah,  který  není  možný  u  kolonistů.  Spojení  člověka  se  zemí,  jež  byla  domovem  také 
předkům  jeho,  chránila  je  a  živila  a  stala  se  i  schránkou  jich  kostem,  stává  se  nej- 
pevnějším poutem  členů  jednoho  národa  a  přispívá  nejvíce  k  N-ytvorení  národního  státu 
v  mezích  daných  přírodou.  Leckde  se  zdá,  jakoby  nebyla  síla  historické  tradice,  po- 
souvající hranice  geografické,  v  plné  míře  doceněna.  Ale  nesmí  se  zapomínati,  že  ona 
působí  až  tehdy,  kdy  zhruba  hranice    jsou    dány    a    že    také    jest    jimi    vázána.  Autor 
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ovšem  se  rozchází  s  německou  vědou  „.o  držbě"  úplně  a  vhodně  ukazuje  na  chyfrácké 
stanovisko  německých  soc.  demokratů,  zastávajících  právo  na  území  nabyté  jakoukoli 
cestou.  —  J.  £). 

Josef  Thomayer.  Pestré  kapitoly  (Sebr.  spisy  sv.  I.  nákladem  Unie  1Q19). 
Kniha  obsahuje  leccos  zajímavého  pro  literární  historiky.  Vedle  slabších  drobností 
feuilletonistického  rázu  jsou  tu  význačné  vzpomínky  na  některé  spisovatele  s  lékařského 
hlediska.  Jak  známo,  mají  zejména  Němci-  celou  literaturu,  v  níž  jsou  velcí  lidé  pi- 
tváni často  s  nechutností  odpuzující.  My  máme  málo  pokusů  toho  druhu.  Prof.  Tho- 
mayer s  jemným  taktem  užívá  svých  lékařských  vědomostí,  aby  osvětlil  hlavně  fy,  které 
dobře  znal  z  osobního  styku  (Nerudu,  Sládka),  pokouši  se  o  hypothesu  dědičnosti  na 
případě  Máchově,  Nerudově.  Cechově,  Vrchlického,  snaží  se  dle  skoupých  zpráv  hi- 
storických rozřešiti  otázku,  jakou  nemocí  zemřel  Václav  IV.  (angínou  srdeční),  Petr 
Vok  z  Rožmberka  (počasný  zánět  jater),  Jan  Zižka  z  Trocnova  (karbunkul  v  pokro- 
čilém věku).  Ve  vzpomínkách  na  Sv.  Čecha  podává  zajímavé  zprávy  o  způsobu  jeho 
ciselérské  práce  a  na  str.  44.  otiskuje  Čechův  překlad  Sládkovy  básně  Pomník  Indi- 
ánův —  horribile  dietu  —  do  němčiny.  —  Zvlášf  vřelá  je  vzpomínka  na  J.  V. 
Sládka,  který  od  r.  1880  do  1912  trpěl  žaludečními  krisemi  s  krutými  lancinujícími 
bolestmi  a  nespavostí  a  přec  vykonal  práci  gigantickou.  Při  tom  zachoval  si  jasný 
názor  životní  a  humor;  „jaký  to  rozdíl  proti  Heineovi,  který  podobnou  nemocí  stižen 
byl  a  na  nesčíslných  místech  ve  svých  spisech  na  utrpení  své  krutě  si  naříkal!"  — 
Pozoruhodná  je  sfaf  o  Nerudovi.  Náhle  zanechal  hospodského  života.  „Také  po  stránce 
duševní  změnil  se  N.  v  letech  osmdesátých  velice.  Ten  prudký,  sarkastický,  neústupný, 
nepoddajný  N.  stal  se  velice  úzkostlivým  a  zejména  až  směšně  pečlivým  o  své  zdraví." 
Stal  se  choulostivým  a  naříkavým.  Zemřel  perforafivním  zánětem  pobřišnice,  v  důsledku 
zúžení  střeva  původu  asi  rakovitého.  „Bud  jak  bud,  mám  za  to,  že  chorobný  proces 
ve  střevě  dlouho  se  připravoval  a  byl  as  příčinou  mnohého  podivného  a  mnohdy 
nevysvětlitelného  počínání  N.  Jest  dobře  možno,  že  process,  který  na  konec  přivodil 
smrt,  trval  velmi  dlouho,  a  všechen  výsměch,  jejž  N.  pro  svou  „hypochondrii"  klidil, 
byl  zjevnou  křivdou.  —  Výklady  autorovy  jsou  rozhodně  zajímavé,  i  když  je  někdy  po- 
chybno,  zda  skrovná  zásoba  fakt  připouští  vůbec  indukci.  Skoda,  že  místy  proklouznou 
mu  tvrdé  germanismy.  Ostatně,  kdo  z  nás  nehřeší  v  tom  ohledu  víckrát  než  sedmkrát 
denně!   —  E    Č 

POZNÁMKY. 

Případ  Jar.  Jeremiáše.  V  minulén?  čísle  jsem  nedopatřením  napsal,  že  opera 
Starý  král  byla  zadána  před  devíti  lety  (místo:  napsána,  jak  ostatně  jsem  kon- 
statoval zde  před  rokem).  Na  to  vyšel  otevřený  list  Dr.  Jaroslava  Mayera,  proti 
správě  Národ.  Divadla.  V  dennících  rozvinula  se  pak  velmi  obsqhlá  polemika  zahá- 
jená 19.  února  zaslaném  cheia  opery  Nár.  Divadla  K.  Kovařovicem,  došlo  i  k  velké 
veřejné  protestní  schůzi,  která  se  obírala  ovšem  také  jinými  poměry  než  jen  hudebními. 
Dr.  Mayer,  jehož  projev,  adressovaný  presidentu  republiky,  oplýval  neslušnosti  a  si- 
láckými  slovy  dle  krásné  zásady,  že  papír  vše  snese,  pronesl  referát  více  než  opatrný, 
připomínaje  tak  trochu  biblickou  legendu  o  Balaamovi,  který  vyšel,  aby  lál  atd.  Oprávněný 
požadavek  nápravy  v  našich  poměrech,  nejen  snad  v  divadle,  nemá  býti  kompromitován 
všelikým  hrubstvím  a  neseriosnosfí. 

Konečný  výsledek  bude  asi  zrovna  takový,  jako  dosud  vždy:  předpojatosti  jedněch 
jsou  bohatě  vyrovnávány  neomylnickým  áutokraíismem  a  schválnostmi  druhých.  Kdo  to 
však  vždy  odnesl,  jsou  tvůrčí  umělci.  Aby  nedostalo  se  dílu  Jeremiášovu  provedení 
málo  pietního,  jaké  bývalo  údělem  některých  oper  Fibichových  a  Foersterových,  bylo 
prý  rodinou  vůbec  s  repertoiru  odvoláno.  Lidem  neinteressovaným  v  osobních  zájmových 
rozporech  nemůže  býti  z  této  úrovně  kulturního  života  veselo.  Věru  není  nutno  býti 
zrovna  přívržencem  filosofie  Schopenhauerovy,  abychom  cítili  ohromný  význam  umění 
hudebního,  jež  povznáší  nad  klam  domnělých  skutečností  a  dává  tušiti  hlubší  meta- 
fysické  možnosti.  Je-li  tomu  tak,  proč  je  právě  v  hudebním  světě  u  nás  tolik  obme- 
zeného  fanatismu  osobního, ^tak  málo  úcfy  k  osobnosti,  tolik  mstivosti,  divé  zloby,  falše 
a  podlých  intrik?  Proč  jest  dirigent  tak  vynikající,  jako  L.  V.  Celanský  nelítostně  deptán 
a  štván,  místo  abychom  vděčně  si  cenili  té  geniální  jiskry,  která  v  něm  jest?  Proč  jsou 
slavní  autoři,  tvůrci    z  milosti    boží,  po  léta    míčem    v  osobních    často  rozepřích  klik? 
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Naše  hudební  poměry  poskyfují  podivnou  podívanou.  Když  celý  národ  prováděl  „svornost " 
ve  velkém,  řezali  se  páni  muzikanti  veřejně  jedna  radost  a  ještě  zuřivěji  bojují  držitelé 
moci  za  kulisemi.  Na  Ižici  vody  by  se  utopili;  mohou  právem  činiti  nároky  na  prvenství 
politického  systému  u  nás,  kdy  málo  znamená  vzdělání,  schopnost,  individualita  —  u 
všecko  příslušnost  ku  straně.  Jaroslav  Jeremiáš  byl  také  jeden  z  těch,  kdo  museli  býti 
zlomeni,  protože  se  nechtěl  pospolkařit  a  zachoval  hrdou  neodvislosf  chudého  umělce. 
Snad  teprve  vážná  konkurrence  a  především  decentralisace  všeho  kulturního  života 
odstraní  žalostnou  malichernost  našich  poměrů  —  ne  jen  v  hudbě.  Vždyf  také  naše 
věda,  naše  universita  dávno  potřebovala  jako  soli  intensivní  konkurrence,  potřebuje  jí 
činohra,   potřebuje  jí  celý  život,  aby  nezbahněl  v  pražském  rybníku.  ^    (^ 

Rozdíl  generací  velmi  poučný  objeví  se,  srovnají-li  se  oba  časopisy,  které  dnes 
s  nejlepším  zdarem  pěstují  satiru  a  karikaturu,  „Sibcničky"  a  „Nebojsa".  Tam  Kratochvíl 
a  Neumann,  tu  Čapkové,  tam  generace  poimpresionistická,  zde  nejmladší  vrstva  výtvarná, 
tam  satira  socialistická,  zde  měšťanská.  Zavinilo  chování  některých  socialistických  vůdců 
či  vězí  to  v  psychologii  nejmladších,  že  je  nalézáme  na  pravém  křídle  osvobozeného 
již  národa?  Byli  jsme  zvyklí,  vídat  mladé  na  křidle  levém.  jT)^   /y 

Společnosf  pro  vzájemnost  slovanskou  vešla  v  život  14.  března.  Jak  názc\ 
ukazuje,  jest  jasno,  v  jakém  směru  půjde  hlavní  činnost.  Nesmíme  si  zapírati,  že  sku 
tečné,  plodné  styky  slovanských  národů  před  válkou  nebyly  pravidelnou  potřebou  a  i 
vzájemnost  ta  byla  více  méně  čímsi  nahodilým,  nemefodickým.  Zdá  se  mně,  že  no\i 
sdružení,  obsahující  v  sobě  řadu  známých  pracovníků  (Bidlo,  Černý,  Polívka,  Palo. 
Morkovin),  má  možnost  dospěti  k  positivním  cílům,  jak  na  poli  hospodářském,  tak 
duchovním.  Jakou  krásnou  budoucnost  by  mohla  společnost  míti!  Státi  se  centrem 
slovanské  práce  vůbec,  organisovati  ji  a  býti  stále  důkazem  naší  aktivity  v  féto  bolestm 
i  radostné  práci  pro  nové  jitro  Slovanstva.  Z  novinářských  zpráv  je  zřejmé,  že  pr\n! 
kroky  jsou  učiněny  a  že  položené  úkoly  vybízejí  k  účasti  celou  českou  inteligenci! 
■(Členský  příspěvek  se  zápisným   jest   1 1    K  ročně.)  J    Q 

Krásný  dojem  zažil  jsem  23.  března.  Clen  Nár.  Divadla  p.  Vojta  Matys  pořádá 
pro  Dělnickou  akademii  dopoledni '  podniky  vysoké  úrovně.  Jak  vidno,  zbývají  vedle 
rozsáhlé  činnosti  Osvětového  Svazu  ještě  ohromné  lány  půdy  nezorané.  Radostně  na- 
ladil hned  pohled  na  obecenstvo;  kdo  jsou  otráveni  unuděným  prostředím  obvyklých 
koncertů  t.  zv.  dobré  společnosti,  měli  se  podívati  na  ty  řady  dělníků  a  jich  dětí,  jak 
naslouchají  s  vážnou  úc!ou  dílům  Smetanovým.  Přišel  jsem  v  přestávce;  ze  sině,  zne- 
svářené dutou,  úpadkovou  nádherou,  vycházely  právě  řady  tváří  zbledlých  jařmem  těžké 
práce,  ale  zářících  slavnostním  povznesením  duší  vnímavých  pro  krásu.  Karel  Hoffmann 
hrál  dua  z  Domoviny,  pí.  Svěcená  přednesla  Smetanovy  písně  (také  věci  z  mládí,  širší 
veřejnosti  skoro  neznámé)  a  Otakar  Jeremiáš  tak  vřele  a  ;)roduševněle  zpíval  na  klavíru 
jeho  polky,  až  se  těm  prostým  posluchačům  dech  tajil.  Nepíši  zde  o  hudební  stránce. 
Myslím  spíše,  podá-li  se  s  vřelým  srdcem  duším  žíznivým  dar  tak  vynikající,  porozuměj! 
víc  instinktem  než  analysou,  která  nám  hloupě  kazí  nejkrásnější  okamžiky;  a  přiblížit 
lidu  velké  umění  jest  kulturní  čin  krásné  mravní  hodnoty  hodný  následování.  ^   Q 

Syn  zfracený  a  opět  nalezený  —  tof  pan  Dr.  Jan  Gallas  v  domácnosti  české 
strany  pokrokové,  tof  nepochybně  pro  ni  radostná  rodinná  událost.  Byl  realistou  a 
potom  redaktorem  „Přehledu",  který  rýpal  do  „radikálův"  a  „pokrokovcův"  a  hladil 
mladočechy;  před  válkou  nevěděl,  čí  je  a  dělal  nejnevhodnější  návrhy  na  přeskupení 
českých  stran  politických,  ve  váice  dlouho  mlčel,  věda  dobře  proč,  až  zase  ve  „Kmeni" 
navrhoval  novou  stranu  inteligence  proti  státoprávní  demokracii.  Ted  je  jednatelem 
české  strany  pokrokové.  Nevím,  komu  blahopřáti  spíše.  To  by  však  byla  jen  privátní 
záležitost  pokrokové  strany  a  Dra.  Gallase,  kdyby  nebylo  kritického  menforstvi,  s  nímž 
strana  pokroková  častuje  ráda  zvláště  státoprávní  demokracii  (od  valného  sjezdu 
„československou  národní  demokracii"),  na  niž  s  výše  své  „pokrokovosti"  a  „radíkél- 
nosti"  ráda  hledí  „s  patra".  A  tu  bych  chtěl  připamatovati  všem,  kdož  snáze  zapomí- 
nají, že  nový  jednatel  pokrokové  strany  byl  až  do  války  hlasatelem  politického  oportu- 
nismu,  jemuž  i  Kramářova  positivní  politika  nebyla  dost  rakouská,  oportunismu,  který 
u  mladého  člověka  byl  čímsi  abnormálním.  První  den  války  rozmetl  celou  politickou 
koncepci  redaktora  „Přehledu"  a  zavřel  ústa  rozšafnému  dohazovači  českoněmeckých 
■a  pražskovideňských  námluv.  Z  jara  1914  psal  jsem  právě  též  proti  Dru.  Gallasovi 
5VOU  výzvu   k  obrodě   radikalismu   do   Pokrokové   Revue.    Dnes,  kdy   pro  svůj   radikalism 
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politický,  sociální  a  kulturní  většina  mladé  generace  někdejší  strany  tu  Masarykovy,  tam 
Hajnovy  a  Kalinovy,  našla  pole  působnosti  ve  straně  národní  demokracie,  dnes  předem 
skromně  odmítám  přísný  soud  nového  bojovníka  pokrokové  strany  o  straně  mojí  a 
mnoha  mých  druhů,  kteří  si  druhdy  říkali  státoprávní  pokrokáři  nebo  realisté,  straně, 
která   Dru.   Gallasovi  bude  fed  ovšem  málo  —  radikální!  J    Vl/. 

Z  časopisů.  Česká  republika  přináší  v  9.  číslu  (únor)  věnovaném  vesměs 
bratrské  Jugoslávii  informativní  stář  JUDra  Zdravka  Ziljava  o  podstatě  jiho- 
slovansko-italského  sporu.  Ukazuje  nám  v  jasném  světle  a  přehledně  krutý  boj  našich 
bratří  za  samostatnost,  v  jaké  my  byli  výhodě,  že  naši  zahraniční  spolupracovníci  mo- 
houce se  opříti  o  junácké  činy  legií,  budovali  je  zdola,  beze  všech  garančních  smluv. 
Italové  vedli  od  počátku  dvojakou  politiku:  na  jedné  straně  podporovali  horlivě  —  ač 
pouze  slovy  —  vlastizrádnou  činnost  rakouských  utlačovaných  národností,  jež  měly 
v  Římě  kongres  a  kancelář,  na  druhé  straně  drželi  se  zatvrzele  i  proti  Wilsonovi  a 
domluvám  Anglie  a  Francie  svého  Patto  di  Londra,  který  měl  jim  zaručiti  uzavřené 
Adriatické  moře  a  tím  i  vrata  ku  středoevropskému  zázemí.  Římská  smlouva  zůstává 
pouhou  utopií  a  téměř  všechny  liberální  strany  Itálie  postavily  se  za  londýnský  pakt. 
ač  nebyl  Wilsonem  podepsán.  Jediní  socialisté  (Bissolafi  demissionoval)  hrozí:  bud 
Wilson  či  Lenin.  Dr.  Ziljan  nedělá  si  velkých  nadějí  z  mírové  konference:  vždyf  Jugo- 
slávie je  vybila  —  co  ztratil  4  milionový  národ  srbský  a  co  35  mil.  italský?  —  Mimo 
to  není  Jugoslávie  ani  uznána  za  spojenecký  stát  dík  opposici  Itálie.  Nám  nezbývá  než 
přáti  si  jihoslovské  vítězství  morálky  a  sebeurčovacího  práva.  (Dr.  F.  P.)  —  V  So- 
cialistických listech  poslance  Modráčka  otiskuje  redaktor  vzpomínky  k  čtvrt- 
stoletému výročí  Omladiny,  (Legenda  o  pistech  a  palcích  tajného  spolku).  Pokud  se 
pamatuji,  je  to  první  jeho  příspěvek  k  dějinám  pokrokového  hnutí.  —  Socialistická 
publicistika  česká  pozoruhodně  vzrůstá.  Organisace  soc.  dem.  učitelů  založila  nyní 
čfrnáctidenník  Škola  a  rodina.  Nechce  býti  pouze  časopisem  učitelským.  Chce  bu- 
diti zájem  o  školu  a  porozuměni  pro  její  důležitost  v  širokých  vrstvách  občanstva,  aby 
lid  pilně  se  staral  o  školství.  První  číslo  působí  velmi  příznivě.  „Víme,  že  škola  ná- 
rodní nemůže  vychovávat  socialisticky,  protože  socialism  jako  světový  názor  je  věcí  do- 
spělých. Škola  však  musí  svou  prací  uschopniíi  každého  příštího  občana,  aby  se  do- 
vedl v  životě  správně  orientovati.  Poučení  předčasná  a  jednostranné,  předsudky  a  vlivy 
zavrhujeme."  Zároveň  týmž  nákladenn  Ustř.  dělnick.  knih.  a  naklad,  počal  vycházeti 
čfrnáctidenník  Našim  Dětem.  —  Červen,  dosud  čfrnáctidenník  mladších  umělců. 
byl  změněn  nyní  v  týdenník  převahou  politický.  Sousfředuje  pracovníky  anarchisfické. 
V  článku  o  sjezdu  českých  anarchistů  komunistů  takto  vysvětluje  loňskou  fusi:  Chceme 
nikoli  pouze  kritisovafi  za  stolem  malého  hloučku,  chceme  se  uplatniti,  postarati  se, 
aby  bylo  nutno  s  námi  počítati.  Proto  spojili  jsme  se  s  tak  zv.  národními  socialisty, 
když  přijali  snesitelný  socialistický  program,  v  Československou  stranu  socialistickou. 
Své  individuality  tím  nikdo  z  nás  dosud  nepozbyl  a  bezpochyby  nepozbude  ani  v  bu- 
doucnosti. Získali  jsme  poctivým  názorům  socialistickým  širší  kruh  posluchačstva.  O- 
statně  poměry  v  socialistickém  táboře  jsou  tak  složitý  a  nevyhraněny  dnes,  mezinárodní 
situace  socialismu  mění  se  téměř  s  každým  měsícem,  že  vyčkávací  stanovisko  je  tu  nej- 
lépe na  místě!  Chtěli  jsme  ven  z  přítmí,  z  marných  kroužků  spiklenecké  příchuti  na 
jasné  forum  české  veřejnosti.  Zde  je  práce  jistě  méně  pohodlná  než  ta  naše  bývalá 
.stále  stejná  kázání  k  lidem  stále  stejným  za  zavřenými  dveřmi  a  okny.  Zažene-li  nás 
vlna  reakce,  dobrá,  bude  to  vlna  mezinárodní  i  nepřijde-li  reakce,  přijde  socialism  a 
při  tom  chceme  býti  a  svůj  hlas  velmi  hlasitě  uplatniti.  (Zajisté  jest  znamenitým  úspěchem 
pro  hlásání  myšlenek  anarchisfických,  že  týdenník  dnes  vydává  z  našich  oficielních  na- 
kladatelů nejčilejší).  —  V  Cestě  píše  Dr.  Fr.  Kaláč  o  Slovensku  v  Československém 
státě.  Jsem  ode  dávna  stejného  mínění,  že  v  zájmu  prohloubení  naši  kultury  bude  se 
orientace  našeho  národního  života  obraceli  více  k  východu.  Autor  odvozuje  politické 
důsledky,  ukazuje,  že  není  dosti  respektován  odlišný  dějinný  vývoj  Slovenska  na  př.  při 
budováni  volebního  práva.  „Avšak  kdo  si  to  uvědomil  při  vydávání  některých  návrhů 
zákonných  zejména  i  volebních  řádů?  Národ.  Shromáždění  ve  své  činnosti  jakoby  mělo 
na  mysli  jen  Cechy  a  Moravu;  tím  Slovensko  stále  více  si  odcizujeme  a  slovenští  po- 
slanci ztrácejí  zájem  na  zákonodárné  činnosti."  Autor  jde  tak  daleko,  že  přímo  žádá. 
abychom  mnoho  slevili  s  hesel  dobových  jako  ve  v.šem,  co  by  se  mohlo  dotknouti 
živého  náboženského  citu  Slováků,  jako  v  návrhu  reformy  manželského  práva.  — 
Dr.  B.  Linhart    referuje    tamtéž    o    uměleckých    dílech    zavlečených    kdysi  z  Itálie  a   o 
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spouslách  podniknutýťli  zejména  z  letadel.  —  Dle  Slovenského^ Denníku  je  na 
Slovensku  v  území  čistě  slovenském  3500  škol,  žáků  přes  250.000:  ale  slovenské  jsou 
pouze  344  školy  se  42.000  dětmi,  jež  vyučuje  350  učitelů.  Bude  převzato  přes  3000 
úplně  maJarských  škol  s  několika  tisíci  učiteli,  z  nichž  větší  polovina  nezná  ani  slova 
z  mateřského  jazyka  žáků.  Náprava  těchto  poměrů  jest  úkolem  nadmíru  těžkým.  — 
V  Moderní  Revut  č.  9.  myslí  Arnošt  Procházka  o  židovské  otázce,  že  primerní 
roli  hraje  tu  moment  plemenný.  Vždy  budou  difference  v  soudu  světa  a  jeho  záležitostí 
mezi  Židem  a  Nežidem,  bude  rozdílný  jejich  postoj  vůči  všem  zjevům  životním  —  ná- 
boženským, národním,  sociálním.  Sionisté  jsou  po  výtce  Židé  němečtí,  kteří  z  důvodů 
opportunistických  nechtějí  stavěti  svého  němectví  na  odiv.  ale  kteří  se  ho  nechtějí  také 
zříci.  Jejich  „neutralifa"  v  otázkách  národních  vyplývá  z  dnešní  neaktuality  německé 
propagandy.  Přišli  mezi  Slovany  vypuzeni  z  Německa,  ale  zachovali  si  němčinu  jako 
elektivní  jazyk,  na  východě  ve  formě  žargonu  jiddisch,  u  nás  v  spisovném  způsobu.  Je 
to  nepřátelský  živel  jako  prostě  byla  a  je  zdrcující  většina  všech  Židů  v  českých  zemích. 
Ceskožidovské  hnutí  zajisté  vzniklo  u  mnohých  z  důvodů  ideálních,  z  pohnutek  spra- 
vedlivých a  nezištných  —  ale  gros  jeho  přívrženců  je  vedeno  zase  jen  důvody  renta- 
bility: nač  bojovati  za  ztracenou  věc  a  škoditi  sobě?  Tož  tam,  kde  se  utápějí  židovské 
jednotky  v  záplavě  české,  není  moudré  ani  účelné,  aby  byly  v  okázalém  rozporu  se 
svým  prostředím.  V  nitru  však  jsou  proniklé  němecfvim  -až  po  kost.  Viděli  to  z  jejich 
listů  —  z  nového  denníku  Tribuna  a  z  týdenníku  Rozhled.  Autor  své  mínění  obšírně 
rozvádí.  „Těch  několik  Židů,  J^teři  jsou  přes  rassu  svoji  skutečně  Cechy,  nic  než  Cechy, 
na  celkovém  stavu  nic  nezmění.  Jedna  vlašfovka  nechtěla  jara,  —  ani  tucet  nejpocti- 
vějších židovských  Cechů  nepřemění  židovské  massy  (řekněme  pouze)  v  Aněmce.  Ata- 
vismus  jest  atavismus.  (Otázka  není  tak  jednoduchá,  jak  ji  A.  P.  pojímá.  Jest  pravda, 
že  u  nás  vyrostla  nedůvěra  k  Židům  pro  chování  mnohých  za  války.  Nejsou  však  jen 
Židé  proniknuti  německým  duchem.  Naše  intelligance,  která  má  plná  ústa  národnosíi, 
je  odchována  z  valné  části  německou  vědou,  myslí  hodně  německy  a  píše  jazykem  ža- 
lostně porušeným  vlivy  německými.  Pp.  Dr.  Smeral  nebo  Sfivín  jsou  tuším  dobři 
Arijci,  a  přec  propadli  vlivu  německého  cítění  a  hodnocení  tak  jako  židé  Marx  nebo 
Brons  ein  Trockij.  Problém  vnitřního  odněmčení  našeho  života  je  tedy  velice  ne- 
snadnou otázkou  vývoje  velmi^  dlouhého  a  netýká  se  jen  Židů  u  nás.  Pamatujemt 
ještě  soukromé  německé  školy  Židovské  v  našich  ryze  českých  městech.  Byly  však  l> 
hanebné  lidomorny,  na  kterýck  jsme  my  studovali,  duchem  české?)  —  Lípa  tiskre 
nyní  zajímavé  partie  autobiografie  Fr.  Holečka  ve  formě  románu.  V  posledním  čísle 
popisuje  začátky  kruhu  Lumírovského.  —  Paní  R.  Svobodová  napsala  několik  trpkých 
.slov  o  snobismu  našich  literátů.  (V  Lípě  čís.  24.)  Vzniká  u  nás  celá  záplava  novýxh 
docela  zbytečných  časopisů.  „Sladko  je  žíti."  Nu,  bůh  s  nim,  je-li  mu  právě  v  těchto 
létech  tak  sladko  žíti.  Lidem  vidoucím  tak  sladko  není.  Je  po  válce;  tisíce  bratří  a 
sester  umírají  tuberkulosou  a  zlé  je  nejen  že  umírají,  ale  strašné  je  —  tak  jsme  na- 
psali v  bulefinech  do  Anglie  a  do  Ameriky  —  že  nemají  kde  umřfti!  Nemocnice  jsou 
přeplněny,  nemohou  tam  přijímati  nezhojitelných  chorob,  děti  s  tuberkulosami  kosti 
nemožno  odnésti  z  rodiny,  kterou  infikují  celou,  filantropie  musila  ve  válce  zanedbá- 
vati starce  a  stařeny,  byla  nucena  bezbranně  přihližefi  k  jejich  strádání  a  vidi  je 
dnes  hynouti  v  komůrkách  u  půdy,  kam  je  nutno  šplhati  se  po  žebříčku,  odkud  již 
nemohou  sejíti,  nebo  v  bytech  utvořeuých  z  podzemních  skladišť.  Města  a  země  jsou 
plny  výkřiků,  jichž  nelze  utišiti,  tisíce  dětí  zpustlo,  rodiny  jsou  rozbity,  země  se  pcd  nám 
chvěje,  duše  davů  je  stále  rozbouřena  a  uchystána  vzplanouti  a  ničiti.  A  jemu  je  tak 
sladko  žíti!"  (Jistě  jest  na  čase  dovolávati  se  sociálního  cítění  našich  boháčů  a  infelli- 
gence.  Jenže  potřeba  radosti  je  dosti  přirozenou  po  tolika  měsících  nejistoty  a  hrůzy. 
Chudé  děvče,  které  jde  tančit,  po  tolika  le!ech,  kdy  její  mládí  bylo  násilně  poutáno, 
nemá  žádného  důvodu,  aby  cítilo  morosní  smutek  starých  lidi,  a  bylo  by  perversni. 
aby  jeho  srdce  bylo  naplněno  předčasnou  hořkostí  poznání.  Přes  všecka  naše  zklamáni 
a  churavosfi  přejde  bezstarostné,  zdravé  mládí;  může  však  býlí  jinak?  Tolstý  má  pravdu. 
—  ale  byl  ohrožen  tuberkulosou  a  dospěl  50  let,  než  jí  došel.  Všecky  fy  nadosobní 
povely  mají  u  mládí  právě  formu  velmi  naléhavě  osobní  a  sobeckou.  Kdybychom  chtěli 
objektivně  analysovati  naši  časopiseckou  a  belletrislickou  produkci,  jak  málo  je  vůbec 
toho,  co  má  v  sobě  efhickou  oprávněnost,  a  kolik  hlubokomyslnosti  je  pouhou  pósou 
a  neužitečnou  plevou!)  E.   C. 

Zodpovědný  redaktor  a  vydavatel  (za  sdruženi)  Jaromir  Malý.  —  Cislo  3.  vydáno   1.  dubna   1919. 
Tiskla   knihtisk   r—    ^"i     *í|i-ojila   ve  Vršovicích  444. 
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Dr.  J.  AUERHAN: 

PRO  POTOMKY  ČESKÝCH  EMIGRANTŮ. 

Za  smutných  dob  českého  národa,  které  tak  výstižně  hčí  Jirásek 
ve  svém  „Temnu",  odešlo  mnoho  dobrých  českých  lidí  za  hranice 
hlavně  do  Saska  a  Pruska,  aby  v  cizině  volně  mohli  vyznávat  víru 
svou.  v  Cechách  krutě  pronásledovanou.  Zvláště  pak,  když  Bedřich 
dobyl  Slezska,  odstěhovalo  se  tam  mnoho  tajných  evangelíků,  jimž 
Bedřich  zaručil,  že  mají  býti  zachováni  při  své  víře  a  při  své  národnosti. 

Tak  vznikl  r.  1749  Husinec  u  Střelína  v  Pruském  Slezsku  s  při- 
lehlými osadami  Horní,  Dolní  a  Střední  Poděbrady  a  nedlouho  po- 
tom u  Bralína  Velký  Bedřichův  Tábor,  Malý  Tábor  a  Cermín  a  ko- 
nečně u  Opolí  Bedřichův  Hradec,  z  něhož  asi  r.  1832  založeny  osady 
Petrův  Hradec  a  Lubín.  Z  osad  u  Bralína  a  Opolí  založeny  r.  1802 
osady  Zelov  a  Kučov  v  Polsku  a  z  těch  zas  koncem  19.  století  Mi- 
chajlovka,  Hlupanín  a  Český  Zavidov  na  Volyni,  osady  Bohemka  a 
Cubovka  v  Chersonské  gubernii,  jedna  osada  v  Samařské  gubernii  a 
jiná  kdesi  až  daleko  na  Sibiři 

Zaměstnáním  jsou  tito  naši  krajané  všude  rolníky,  jimž  vedlejší  vý- 
dělek skytá  tkalcovství  po  domácku  provozované.  Pozemky,  na  nichž 
leží  Husinec  a  Poděbrady  jsou  dosti  úrodně  a  proto  tamní  krajané 
poměrně  nejzámožnější.  Za  to  pozemky  osad  u  Opolí  a  Bralína  jsou 
písčité  a  málo  úrodné  a  skytají  krajanům  jen  nejnutnější.  Také  Zelov 
a  Kučov  jsou  v  krajině  písčité;  pozemky  osad  Michajlovky  a  Bohemky 
jsou  sice  velmi  úrodné,  nepatří  vsak  našim  krajanům,  ti  mají  je  tam 
pouze  v  nájmu. 

Více  než  půldruhého  sta  let  žijí  tak  potomci  českých  emigrantů 
—  od  národního  kmene  skorém  úplně  odloučeni  — '  v  prostředí  cizím, 
německém,  část  jich  v  prostředí  polském  a  ruském,  a  přes  to  zachovali 
si  nejen  víru  po  otcích  zděděnou,  pro  niž  předkové  jejich  vlast  opu- 
stili, ale  i  svou  řeč  mateřskou  a  ve  většině  osad  i  živé  vědomí  národní 
příslušnosti,  lásku  k  národu  a  lásku  ke  staré  vlasti,  ačkoli  až  na  ne- 
patrné výminky  vlasti  té  vůbec  nikdy  nespatřili.  Jeden  z  občanů  ze- 
lovských  pobyl  před,  několika  léty  krátký  čas  v  Cechách.  Četl  jsem 
lístek  zaslaný  jím  do  Michajlovky,  psaný  v  Praze  po  návštěvě  Bílé 
Hory.  Co  v  těch  několika  řádcích  bylo  lásky  ke  staré  vlasti,  co  lásky 
k  české  minulosti,  a  co  htosti  a  bolu  ze  vzpomínky  na  tragedii  bělo- 
horskou ....  A  domů  na  památku  přinesl  kus  hlíny  české  a  tu 
teď  doma  opatrují  a  v  úctě    chovají  jako    klenot    nejdražší 
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Dnes  je  Bílá  Hora  pomstěna,  ale  potomci  těch.  kdož  v  důsledcích 
Bílé  Hory  vyštváni  byli  z  vlasti,  posud  jsou  v  cizině.  Dnes  odčiňují  se 
následky  Bílé  Hory;  myslím,  že  je  naší  povinností  umožnit  potomkům 
českých  emigrantů  návrat  do  volné  osvobozené  vlasti.  Velkostatky,  jež 
vítěz  bělohorský  bezprávnou  konfiskací  odejmul  české  šlechtě,  budou 
vráceny  národu.  A  je.  myslím,  požadavkem  dějinné  spravedlnosti,  aby 
některý  z  těchto  velkostatků  byl  prodán  potomkům  českých  emigrantů, 
kteří  by  na  jeho  pozemcích  založili  si  vlastní  svoji  osadu.  Zachránili 
bychom  tím  českému  národu  řadu  dobrých,  poctivých,  pracovitých, 
řádných  českých  lidí,  věrných  synů  a  dcer  českého  národa,  kteří  vroucně 
touží  vrátit  se  do  staré  vlasti.  A  splatili  bychom  tím  dluh  své  minulosti. 


OLOMOUC  PO  PŘEVRATU. 

Píše  Dr.   Rich.   Fischer,  advokáí  v  Olomouci. 

Král.  hlavní  město  Olomouc  bylo  až  do  28.  října  1918  městem 
německým  se  silnou  českou  menšinou.  Národnostní  statistika  (úřední) 
hlásala  světu,  že  v  Olomouci  bylo  civil,  obyvatelstva: 


Rok 


Cechů 


Ně 


Židů* 


Jiných 


1880 
1890 
1900 
1910 


6123 
6194 
6798 
8030 


12.879 
12.664 
13.982 
13.253 


1254 
1306 
1676 
1679 


1174* 
486 
488 
616 


Město  Olomouc  leží  však  v  hanáckém  kraji,  a  okres  olomúcký  má 
93  obcí,  z  nichž  bylo  20  německých. 

Cítá-li  se  město  a  okres  olomúcký,  pak  byl  poměr  tento: 


Rok          i        Čechů 

Němců 

Z  1 000  domác.  obyvatelstva 

Čechů       1       Němců 

1880         '       48.883 
1890        !       54.615 
1900               61.194 
1910               70.646 

24.464 
26.307 
30.367 
30.987 

6552 
6694 
6625 
6888 

3279 
3224 
3288 
302- 1 

V  letech  1880—1910  přibylo  tedy  Čechů  44-527o.  Němců  2666"  „. 

V  Olomouci  samém  byl  vzrůst  populace  dosti  nepatrný.  Až  do 
roku  1886  bylo  město  pevností  obehnanou  hradbami,  které  bránily 
rozšiřování  města.  Na  úkor  města  tvořila  a  rostla  předměstí  (ku  př. 
Úřední  čtvrt  obce  Nová  ulice). 

*)  Míním  Židy    dle  vyznání,  jelikož    dle  národnosti    jsou  započítáni    mezi  Němci. 
**)  V  tom  640  Poláků,  470  Madarij  olom.   posádky. 
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K  1.  březnu  1Q19  dal  jsem  provésti  v  Olomouci  nové  úřední 
sčítání  veškerého   obyvatelstva,  jehož  výsledek  jest: 

Veškerého  obyvatelstva  i  s  vojskem  jest 23.7Q1 

Z  toho  jest  Cechů  14.454  =  60T5'Vo 

Němců  8.158  =  34-29'^ /o 

Židů  1.011    =  4-35^'o 

jiných  168  =  OTlVo 

Civilního   obyvatelstva  bylo 19.014 

Cechů  9772  =  5r47o 

Němců  8089  =  42•54^/" 

Židů  1010  =     5-3l7o 

jiných  143  =     0-757o  * 

Vojska  bylo 4.777 

Cechů  4682 
Němců  69 
Žid  1 

jiní  25 

Židé  rozdělili  se  při  tomto  sčítání,  jehož  podkladem  byla  nikoliv 
domácí  řeč,  nýbrž  národnost,  ve  3  tábory:  zionisty,  Němce  a  Cechy. 
Počet  Židů  shora  zvlášt  uvedených  znamená  Židy-zionisty. 

Není  třeba  dodávati,  že  sčítání  letošní  dalo  se  bez  veškerého  ná- 
tlaku s  české  strany,  a  že  ještě  mnozí  lidé  původem  čeští  zůstali  v  táboře 
německém,  věříce  v  návrat  bývalých  poměrů  státních  i  obecních. 

Finanční  a  hospodářská  moc  dnešního  Olomouce  jest  patrná  nejlépe 
z  úředního  přehledu,  jak  jeví  se  v  účetní  závěrce  obecní.  Ve  správním 
roku   1917 — 18  vykázala  roční  uzávěrka  města  Olomouce: 

I.  řádný  příjem K     3.453.116' — 

mimořádný  příjem      K      1,055.4 13' — 

Celkem  .    .    .  K     4,508.529  — 

K  tomu  přispěla: 

měst.  vodárna  obnosem  160.000  K 

měst.  plynárna  obnosem  70.000  K 

měst.  elektrárna  obnosem  1 1 2.000  K 

měst.  cihelna  obnosem  24.000  K 

II.  řádné  vydání K     2,874653' — 

mimořádné  vydáni K        668'270' — 


Celkem  .     .    .  K     3,542.923  — 
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Bilance  obec.  jmění  byla   následující: 

A)  Jmění: 

1.  pokladniční  hotovost K  28775 

2.  pohledávky K  1 2,422.67337 

3.  budovy K  15,120.371  32 

\  pozemky K  2,188.404-57 

5.  investice     .   « .       K  15.606  20 

6.  movitosti K  268.69796 

7.  zásoby  materiálu K  63.947  50 

Úhrnem  .    .    .  K  30,078.149-20 

B)  Dluhy ■    .  K  23,617.125-50 

Přebytek  .    .    .  K     6,461.023-79 

C)  Městské  podniky  a  fondy .     .  K     2.862.898-77 

Cistě  jmění  tedy  činí  úhrnem K     9,323.92256 

Proti  roku   1916—17 .  K     8.094.570-38 

Vzrostlo  tedy  za  rok  jmění  o K      1.229.352  18 

Obec  olomúcká  má  57  domů  v  ceně  15,120.371  K,  v  tom  8  kasáren 
v  ceně  6,966.102  K.  Pozemků  má  obec  (mimo  Olomouc  ležících) 
4140  ha,  z  toho  lesů  2585  ha.  Čistý  výnos  z  lesů  byl  roku  1917 — 18 
744.127  K. 

Němectví  olomúckě  bylo  "representováno  a  drženo  radnicí.  Město 
má  zvláštní  statut  a  magistrát  a  sice  na  základě  zemskěho  zákona  ze 
24.  ledna  1866  č.  6.  z.  z.  Dle  něho  měli  volební  právo  jen  ti  poplatníci, 
kteří  platili  nejméně  12  K  přímé  daně,  pak  čestní  občané  a  měšťané 
(t.  zv.  bůrgři),  jichž  si  německá  radnice  mohla  navolit  kolik  chtěla  a 
kolik  potřebovala,  a  tak  měla  výsledek  každých  voleb  obecních  ve  svých 
rukou.  České  živnosti  městský  magistrát  stěžoval,  jak  mohl,  živ.  koncesse 
českým  lidem  odpíral,  byl-li  kde  dům  na  prodej,  koupila  ho  obec.  aby 
nepřišel  do  českých  rukou  a  z  pozemků  t.  zv.  fortifikačních  (pevnostních), 
které  obec  roku  1894  zakoupila  od  vojenského  aeráru  (289  jiter  za 
2  mil.  zlatých)  neprodala  českému  člověku  ani  pídě.  Vzpomeneme-li  si 
dále  na  nepřízeň  olomúcké  radnice  k  českému  školství  a  vzdělání  vůbec, 
takže  si  český  lid  sám  zříditi  musil  čes.  obec.  školu  jako  matiční,  později 
ústav  hraběte  Poettinga  pro  výchovu  dívek  s  dívčí  měšfankou,  že  konečně 
jsme  si  zřídili  sami  roku  1902  matiční  reálku,  vzpomeneme-li,  že  vídeňská 
vláda  vždy  a  všude  podporovala  radnici  v  boji  proti  našemu  právu  a 
našim  požadavkům,  pak  pochopíme  obtížné  postavení,  v  němž  jsme 
v  Olomouci  žili  a  pracovali. 

Z  důvodů  shora  řečených  nebylo  možno  pomýšleti  na  účast  při 
obec.  volbách.  Na  př.  roku  1898  bylo  v  Olomouci  2225  voličů  a  z  nich 
dle  soukromého  odhadu 

v  I.  sboru,  v  II.  sboru,  v  III.  sboru 
všech  752  638  835 

českých  105  89  86 
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Při  říšských  volbách  roku    1911    bylo  v  Olomouci    českých  voličů 
1024  (všeob.   hlas.   právo),   německých  voličů  2575.  všech  3599. 
Při  zemských  volbách   roku   1913  bylo  v  městě  Olomouci: 

českých  voličů  německých  voličů 
ve  všeobecně  kurii  1252  (=  33%)  2526  (=  677o) 
v  městské  kurii  626  (=  297o)      1543  (=  7l7o) 

Přirozenou  cestou  byl  by  postup  český  až  k  plnému  vítězství  šel 
dosti  zdlouhavě,  a  věděli  jsme,  že  nám  pomůže  demokratický  volební  řád 
a  změna  ve  státní  správě.  Vždyť  němectví  olomůcké  bylo  živeno  a  drženo 
hlavně  německými  úřady  státními:  kraj.  soud,  stát.  zastupitelství,  okres, 
hejtmanství,  fin.  ředitelství,  ředitelství  státních  drah,  severní  dráha  a  p. 
měly  v  čele  něrnecké  úředníky  a  ostatní  úřednictvo  převahou  německé. 
A  pak  vojsko!  Český  důstojník  byl  takřka  bílou  vránou  v  Olomouci, 
ač  tu  posádku  tvořily  domácí  pluky  pěší  č.  54  a  zeměbranecký  č.  13. 
Školstvím  byl  Olomouc  podělen  pro  Němce  vydatně:  gymnasium,  reálka, 
obch.  akademie,  3  učitelské  ústavy,  4  měšfanky,  3  obecné  školy,  kdežto 
Češi  měli  jedinou  obecnou  školu,  české  gymnasium,  reálku  a  soukromý 
ústav  hraběte  Poettinga. 

Němečtí  živnostníci  a  obchodníci  byli  favorisováni,  čeští  odstrkováni 
a  pronásledováni,  čeští  dělníci  byli  z  práce  vyháněni,  mluvili-li  česky, 
na  radnici  a  v  městských  podnicích  bylo  přes  300  německých  úředníků 
a  zřízenců.  Cech  ani  jediný!*) 

Aby  radniční  správa  znemožnila  nabývání  reálního  majetku  Cechům, 
neprodala  ani  kus  pozemku  českému  uchazeči,  ba  naopak  pustila  se 
do  skupování  domů,  aby  se  nedostaly  do  českých  rukou.  Tak  obec  má 
57  domů  (i  s  kasárnami),  v  nichž  usazovala  německé  lidi  a  živnostníky.**) 
V  městském  divadle  nesměla  se  hráti  díla  českých  skladatelů,  městským 
hudebníkům  daly  se  potíže,  měli-li  vypomáhati  při  hudebních  produkcích 
„Zerptína''.  Německé  spolky  dostávaly  od  obce  vydatné  subvence,  české 
ani  haléře.  Ba  roku  1914  schválilo  obecní  zastupitelstvo  usnesení  městské 
spořitelny,    aby    Turnverein    dostával    na    svou    záchranu 

*)  Malý  doklad,  jak  měsf.  správa  nenávistně  si  vedla  profi  všemu  českému,  jesf 
tento:  Přípisem  ze  dne  26.  února  1Q14  podal  „Deufscher  Volksrat  fiir  OlmiJtz  und 
Umgebung"   stížnost  městské  radě  tohoto  znění: 

„Opětovně  došly  nás  stížnosti  německého  obyvatelstva,  že  ve  veřejných  městských 
sadech  jest  zaměstnáno  mnoho  českých  dělníků,  ano  že  se  jim  i  různé  rozkazy  dávají 
česky.  „Volksrat"  se  o  pravdě  tohoto  přesvědčil.  Proto  na  to  upozorňuje  měsf.  radu 
a  jménem  Němců  žádá,  aby  v  měsf.  sadech  zaměstnáni  byli  j  e  n  němečtí  dělníci,  aby 
se  tak  zabránilo  výtce,  že  městská  obec  zaměstnávajíc  neněmecké  dělníky,  dává  jiným 
špatný  přiklad." 

Městská  rada  si  pospíšila  a  hned  téhož  dne  usnesla  se  napsati  řediteli  měst. 
sadů  K.  Pohlovi  připiš:  „Se  zřetelem  na  opětovné  stížnosti  německé,  že  v  sadech  jsou 
zaměstnáni  čeští  dělníci,  vyzýváte  se  se  vší  rozhodností,  abyste  české  dělníky  a  dělnice 
v  měst.  sadech  zaměstnané  ihned  propustil  a  nahradil  německými  dělníky.  Měst.  úřadu 
.sta\eb.  se  to  dává  na  vědomí,  aby  vedl  nad  tím  nejpřísnější  dozor!" 

Poznámka  k  tomu  netřeba. 
**)  Česká  správa  dnes  domy  tyto   velmi   výhodně   prodává  českým   lidem! 
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ročně   10.000  K    po    12  let!!!  Marně    jsem    si  stěžoval    zemskému 

výboru  i  místodržitelství,  obec  prosadila    vždy  svou  a  tropila  si    z  nás 

posměch  dál.    Co  městský  magistrát    proti    českým  lidem    prováděl  za 
války,   nedá  se  ani  vypsati. 


Přišel  28.  říjen  1918  a  donesl  osvobození  i  městu  Olomouci- 
Když  dopoledne  dne  2Q.  října  vedl  jsem  delegáty  Národního  výboru 
na  radnici  k  starostovi  Brandhuberovi  oznámit  mu  utvoření  českého 
státu,  věděl  jsem,  že  odbila  poslední  hodinka  i  německému  panství  na 
radnici  olomúcké.  Němci  byli  překvapeni,  poděšeni,  a  my  jásali.  S  rad- 
ničního schodiště  mluvili  jsme  k  zástupcům  českého  lidu  o  našem  osvo- 
bození, starosta  Brandhuber  vydal  veřejné  vyhlášky,  jimiž  zakázal  nošení 
velkoněmeckých  odznaků  a  trikolor,  a  při  táboru  lidu  3.  listopadu  vlál 
už  s  radnice  český  prapor.  Zatím  konaly  se  porady,  jak  dostati  obecní 
správu  do  českých  rukou.  Dne  7.  listopadu  byl  jsem  v  Brně  ve  schůzi 
zem.  Nár.  výboru,  a  jeho  jménem  jsme  spolu  s  Drem.  Bulínem  v}'zvali 
starostu  Brandhubera  a  obecní  výbor  k  resignaci.  Totéž  učinili  jsme 
pak  z  okres.  Nár.  výboru  olomůckému  a  pozvali  jsme  městskou  radu 
a  německou  národní  radu  k  společné  poradě  na  neděli  10.  listopadu. 
Po  delší  debatě  slíbil  starosta,  že  do  pondělka  6  hodin  dá  okr.  Nár. 
výboru,  jehož  jsem  byl  předsedou,  zprávu  o  rozhodnutí.  Věděli  jsme 
ovšem,  že  věc  už  je  rozhodnuta,  a  také  v  pondělí  dne  1 1 .  listopadu 
několik  minut  před  6.  hodinou  večer  došla  písemná  zpráva,  že  celý 
výbor  resignuie,  že  přistupují  Němci  na  to,  aby  správu  města  převzal 
vládní  komisař  se  správní  komisí,  v  níž  by  byly  "/,.  českých  a  V  ^  ně- 
meckých zástupců.  Osud  Olomouce  byl  spečetěn.  Souhlasnou  vůlí  všech 
politických  stran  v  okr.  Nár.  výboru  zastoupených  byl  jsem  navržen 
za  vládního  komisaře,  což  zavdalo  Němcům  podnět  k  rekursu,  jelikož 
si  přáli  v  čele  městské  správy  politické  státního  úředníka,  nikoliv  aktiv- 
ního politika.  Místodržitelství  ve  shodě  se  zemským  výborem  však 
rozhodlo  16.  listopadu  v  můj  prospěch,  a  ještě  téhož  dne  odevzdal  mi 
starosta  Brandhuber  klíče  i  správu  města. 

Slavnostní  převzetí  městské  správy  stalo  se  ve  schůzi  správní  komise 
den  po  té,  v  neděli  dne  17.  listopadu.  Prvou  povinností  naší  bylo 
zastaviti  velmi  četná  usnesení  (83  počtem)  bývalého  obecního  zastupitelstva 
po  převratu  učiněná,  ze  dne  4.,  Q.  a  11,  listopadu.  Německá  správa 
seznavši  neodvratný  svůj  konec,  snažila  se  vším  způsobem  zajistiti  výhody 
svým  věrným.  Úředníky- honem  povýšila,  služné  zvýšila,  výpovědní  lhůtu 
ze  14  dnů  na  rok  prodloužila,  stanovila  započítání  drahotních  a  vedlejších 
přídavků  do  pense  a  pod.  Německým  spolkům  poskytla  cenné  výhody 
majetkové,  vzdala  se  různých  práv  (ku  př.  předkupních  na  domech 
zajištěných),  různé  místnosti  pronajala  německým  spolkům  a  stranníkům 
až  na  30  let,  koncessemi  podělila  kd(  koho  (ráno  11.  listopadu  podal 
někdo  žádost  za  hostinskou  koncessi  a  odpoledne  již  měl  koncesní 
listinu!!),  zkrátka  v  těchto  mělo  dnech  rozházela  radnice  na  200.000  K. 
z  nichž  větší  část  měla  zatížiti  obec  na  řadu  let!!  Zavčas  ještě  zastaví 
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jsem  ona  usnesení,  a  rozhodnutí  o  nich  učiní  zemský  výbor,  kamž  byly 
spisy  předloženy.  K  návrhu  Dra.  Smrčky,  člena  správní  komise,  usne- 
seno bylo  zavésti  češtinu  jako  vnitřní  úřední  řeč,  vnější  úřadování  se 
stranami  pak  české  a  německé.  Označení  úřadů  rhěstských  provedeno 
jen  česky,  na  jízdní  dráze  elektrické  změněny  dosavadní  německé  tabulky 
a  nápisy  jen  za  české.  Pouliční  tabulky  usneseno  změniti  v  česko- 
německé  (do  té  doby  byly  německo-české),  názvy  ulic  z  velké  části 
přizpůsobeny  byly  českým  dějinám  a  našemu  politickému  osvobození. 
Provedeno  to  býti  nemohlo,  jelikož  němečtí  členové  správní  komise 
ohradili  se  proti  těmto  usnesením  rekursy  na  zemský  výbor  a  místo- 
držitelství. 

Úřadování  české  naráželo  na  velké  potíže:  ze  3  konceptních  (ma- 
gistrátních) úředníků  neznal  jeden  vůbec  česky,  druzí  2  velmi  nedo- 
statečně a  bylo  nutno  překladatelů,  což  agendu  zdržovalo.  Odpomoc  se 
stala  přijetím  4  nových  českých  konceptních  úředníků  a  asi  20  kan- 
celářských sil  (vedle  řady  děvčat)  českých.  Nejstarší  rada  vyžádal  si 
Ďměsíční  dovolenou,  druhý  zažádal  do  pense,  takže  zůstane  jediný 
německý  konceptní  úředník.  Pensionování  starých  (něm.)  úředníků  stálo 
dosud  v  cestě  znění  služební  pragmatiky.  Těsně  před  válkou  —  v  červnu 

1914  —  pojat  byl  do  služební  pragmatiky  §  58.,  který  stanovil:  „Kdyby 
zákonem  neb  via  facti  změněna  byla  dosavadní  německá  úřední  řeč 
obecní,  má  každý  úředník  sloužící  alespoň  (?)  let  právo  jíti  na  odpo- 
činek, aniž  by  musil  prokázati  podmínky  pensionování  (stáří,  nemoc  a  p.) 
a  k  dosavadním  letům  služebním  mělo  se  připočítati  10  let  (jako 
odměna!)  a  pense  vypláceti  o  jeden  stupeň  vyšší  dosavadního  služného. 
To  znamenalo  ku  př.:  zažádal  o  pensionování  úředník  berního  (měst.) 
úřadu  40letý,  jenž  je  od  18  let  v  městských  službách,  tedy  má  22  let 
služebních.  Léta  válečná  čítají  se  mu  dvojnásobně,  což  činí  26  let  a 
10  let  k  tomu,  takže  čítal  si  (ve  40  letech)  36  let  služebních  a  činil 
nárok  na  celou  pensi!!  Aneb  oficiantka  ve  službách  obecních  od  1 .  června 

1915  žádala  o  pensionování  (ve  stáří  asi  20  let!)  a  čítala  si:  3  léta 
skutečné  služby,  3  léta  válečná,  10  let  k  tomu,  ted  /  16  let  služebních!! 
Jednali  jsme  s  úřednictvem  o  změnu  tohoto  famosního  usnesení,  ale 
bez  výsledku  a  proto  jsme  v  těchto  případech  pensionování  zamítli  a 
usnesli  se  na  zrušení  §  58.  a  dalších  stranických  ustanovení  služební 
pragmatiky.  Německou  stížnost,  proti  tomu  podanou,  zemský  výbor 
zamítl  jako  bezdůvodnou. 

Otázkou  touto  zabývalo  se  i  Národní  shromáždění,  kamž  ji  vnesl 
prof.  Dr.  Weyr  z  Brna.  Ustavní  výbor  se  usnesl  §  58.  i  s  dodatky 
zrušiti  se  zpětnou  platností,  a  Národní  shromáždění  toto  usnesení  jistě 
co  nejdříve  schválí.  Tím  skončen  byl  náš  boj  proti  nemravnému  uskoku 
bývalé  obecní  správy,  a  je  dána  možnost  další  očisty  v  různých  pod- 
nicích a  úřadech  městských. 

Důležitou  baštou  olomůckého  němectví  byla  olomúcká  spořitelna, 
ústav  městem  roku  1863  založený  a  spravovaný.  Koncem  roku  1918 
vykázala  37  milionů  vkladů.  Spořitelna  byla  finanční  oporou  města 
i  německých  podniků  a  v  době  své  působnosti  věnovala  (do  roku  1910) 
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na  německé  dobročinné  a  národnostní  účely  1,438.309  K!  Stejně  jako 
obec,  počala  i  spořitelna  skupovati  domy  v  Olomouci,  aby  je  zachránila 
před  českými  kupci.  Správu  spořitelny  vedl  30členný  výbor,  jenž  byl 
totožným  s  obecním  zastupitelstvím  a  jenž  volil  si  Qčlenné  ředitelství. 
Už  roku  1Q14  ukázal  jsem  na  zemském  sněmu  moravském  interpelací 
na  divné  hospodářství  tohoto  ústavu,  jenž  dodnes  nebyl  podroben 
odborné  revisi.  Roku  1918  cítili  páni  na  olomůcké  radnici  nepříznivý 
vítr  a  necítivše  se  dosti  jistými,  usnesli  změnu  stanov,  dle  nich  obecní 
výbor  zvoliti  měl  18  členů  doživotně,  12  pak  na  dobu  jich  funkce 
v  obecním  výboru.  Oněch  18  mělo  se  pak  samo  mezi  sebou  doplřiovati, 
takže  tvořili  vždy  většinu  i  kdyby  celé  obecní  zastupitelství  bylo  české. 
Potvrzení  těchto  podivných  stanov  stalo  se  několik  dnú  po  28.  říjnu 
1918.  a  9.  listopadu  zvolen  byl  dle  tohoto  receptu  nový  výbor.  I  toto 
usnesení  jsem  zastavil,  a  místodržitelství  rozpustilo  tento  zvolený  výbor 
a  jmenovalo  mě  vládním  komisařem  i  pro  spořitelnu,  k  čemuž  jsem  si 
přibral  9členný  poradní  sbor  (6  Cechů  a  3  Němce).  Stížnost  Němců 
podaná  proti  tomu  ministerstvu  vnitra  je  dosud  nevyřízena.     (Dokončeni.) 


ARNOŠT  LAVISSE: 

PROČ  BOJUJEME?') 

Přeložil   František  Polák. 

I.  Hospodářské  příčiny  války:  průmyslové  Německo.  Snad  žádná 
země  nezměnila  se  tak  rychle  a  k  nepoznání  jako  Německo.  V  první 
polovici  minulého  století  žilo  ještě  80"/(,  Němců  z  rolnictví,  prostředního 
rolnictví,  nebof  půda  té  země  skorém  všude  je  chudá.  Dějiny  Německa, 
poznamenejme  letmo,  vysvětlují  se  částečně  pouze  tím.  že  tuto  chudou 
zemi  obývá  národ,  který  má  velkou  chuf;  tento  národ  vždycky  hledal 
doplnění  potravy  odjinud.  Dnes  Německo  náleží  k  největším  průmyslovým 
státům  na  celém  světě.  Těží  co  nejvíce  ze  svých  dolů,  jichž  bohatá 
ložiska  uhlí  a  rudy  jsou  náhradou  za  macešství  půdy.  Jeho  hospodářské 
pokroky  se  urychlily  od  roku  1870;  od  roku  1895  jsou  závratné.  Vytě- 
žilo na  př.  roku  1895  sedmdesátdevět  milionů  tun  uhlí,  ale  171  mil.  tun 
v  roce  1912.  V  roce  1895  vyrobilo  5,400.000  tun  litiny  a  roku  1914 
již  17,617  000.  Německé  akciové  společnosti  měly  roku  1895  pouze 
2  miliardy  122  milionů  kapitálu,  v  roce  1917  již  14  miliard.  Obchod 
se  také  neopoždoval:  od  roku  1896  až  do  roku  1906  vzrostla  tonáž 
německého  obchodního  loďstva  o  29^/(,;  číslo  celkového  obchodu  stouplo 
ze  7  miliard  670  milionů  na  17  miliard  404  miliony  v  roce  1913. 
Ani  jednou  a  v  žádné  zemi  n  ez  az  n  a  m  e  n  á  va  j  í  dějiny 
tak    strašlivý    vzrůst    práce    a    bohatství    v  období    tak 

*)  Článek  Arnošfa  Lavisse.  slavného  historika,  který  se  obíral  hlavně  dějinami 
německými,  je  znamenitým  dokumentem  a  ještě  dnes  má  cenu  pro  naše  čtenáře.  Jest 
velevýznamný  rozdíl,  s  jakým  povznesením  a  klidem  mluvil  v  okamžicích  obecného 
vzrušení  myslí  francouzský  učenec  a  jak  klesli  mnozí  zástupci  vědy  a  filosofie  německé. 
Lavisse  je  muž  již  sedmasedmdesátiletý.  Článek  byl  psán  v  červenci   1917.        £    (^ 
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krátkém.  Zároveň  vzrůstal  počet  obyvatelstva:  roku  1871  mělo  Německo 
41  mil.  duší  a  téměř  70  mil.  v  předvečer  války.  Nikdy  a  nikde 
nenalezneme  něco  podobného.  Skoro  všechny  tyto  nové  síly 
obracely  se  k  průmyslu,  který  již  před  tím  ubíral  venkovu  obrovské 
kontingenty;  počátkem  min.  století  mělo  Německo,  jak  jsme  řekli,  80'Vo 
sedláků;  roku  1882  pouze  43^0  a  roku  1907  jen  297,,.  Města  rostla 
nesmírně:  Berlín,  Mnichov,  Drážďany,  Hamburg,  Vratislav  měly  dohro- 
mady v  roce  1871  1,814.000  obyvatel;  roku  1910  stoupl  tento  počet 
na  5,175.000.  V  roce  1871  mělo  pouze  8  měst  kolem  100.000  duší; 
v  roce  1910  již  48  měst.  Přečtěte  si  několikrát  tato  čísla 
a  přemýšlejte  trochu  o  těchto  strašlivých  přírůstcích  a  pochopíte,  že  se 
Německo  skutečně  změnilo  k  nepoznání.  Lze  očekávati  vážné  politické 
a  sociální  následky  všeho  toho  ve  vnitřní  správě  země;  ale  nezastavujme  se 
u  této  věci,  zatím  temné.  Zajímají  nás  spíše  účinky  této  změny  v  celém 
světě,  a  možno  říci  bez  nadsázky,  v  životě  lidstva.  Německo  vyrábí 
svou  energickou  a  methodickou  prací  mnohem  více 
než  spotřebuje;  je  proto  třeba,  aby  odbývalo  výrobky, 
kterých  samo  nespotřebuje,  za  hranicemi.  Musí  to  tak 
býti.  Německo,  jsouc  nadbytečně  produktivní,  musí 
býti  také  rozpínavé.  Všelijakým  způsobem  projevuje  se  jeho  roz- 
pínavost. Jeho  vystěhovalci  po  skupinách  ve  všech  zemích  Starého 
i  Nového  světa  procházeli  nebo  se  trvale  usazovali,  hledajíce  „obchody" 
a  nalézajíce  je.  Sjednoceni  a  seskupeni,  povzbuzováni  a  popoháněni 
hlavním  městem,  které  jim  posílalo  své  pokyny  i  peníze  svých  bank, 
pracovali  všude  a  se  zdarem.  Při  vypuknutí  války  zpozorovaly  Anglie, 
Francie  a  Itálie,  že  Německo  sahalo  na  jejich  hospodářský  život.  Není 
na  světě  země,  která  by  nemohla  objeviti  totéž.  Němci  rozpínali  se  také 
koloniálně;  byli  s  to  vytvořiti  si  koloniální  říši,  jíž  slibovali  velkou  bu- 
doucnost, ač  se  zdálo,  že  všechno  území,  vhodné  ku  kolonisaci,  zabrali 
již  ti,  kteří  je  předešli.  Na  to  na  vše  měli  právo.  Byli-li  v  soutěži 
s  ostatními  národy  nejpracovitější,  nejenergičtější,  nejobratnější,  tím  lépe 
pro  ně,  tim  hůře  pro  jiné.  Ale  Německo  se  nespokojilo  s  těmito  vý- 
sledky. Některá  čísla  statistická  se  mu  nezamlouvala.  Jakmile  počalo 
vyráběti  veliké  přebytky,  nestačilo  bohatství  jeho  dolů  jeho  vlastním 
továrnám.  V  roce  1913  muselo  zaplatit  238  mil.  při  nákupech  železné 
rudy,  192  mil.  zaplatilo  za  uhlí  a  za  346  mil.  nakoupilo  mědi.  Dovoz 
bavlny  stál  ho  ten  rok  614  mil.  To  není  vše:  nesmírné  ceny  vydalo 
Německo  na  výživu  obyvatelstva  stále  přibývajícího;  jen  za  obilí  dalo 
1  miliardu.  To  všecko  zdálo  se  Němcům  nesnesitelno.  Chtěli  se 
státi  vlastníky  všech  surovin,  jichž  potřebovali  pro 
svou  výrobu,  pro  svůj  obchod  a  k  své  výživě.  Chtěli  se 
jich  zmocniti,  afjsou  v  kterémkoliv  z  pěti  dílů  světa 
a  náležejí  kterémukoliv  národu.  Je  to  tedy  prostě  lačnost 
po  cizím  majetku.  Tato  lačnost  není  z  nejposlednějších  příčin  války. 
Válka  je  Německu  obchodem,  velkým  obchodem,  ein  grosses  Gescháft. 
Válkou  chce  ukojit  své  chuti,  jež  vzrůstají  s  jídlem. 
II.  Mravní  příčiny  války:  německá  naduíosf.  V  té  je  další  příčina 
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války.  Žádná  pýcha,  ani  pýcha  Římanu,  nerovnala  se  nadutosti  Německa: 
Němci  si  přičítají  všechny  ctnosti  ducha  i  srdce.  Celé  knihy  bylo  by 
možno  sestaviti  z  jejich  vlastních  projevů  obdivu  a  lásky  k  sobě  samým. 
A  nemyslete,  že  jsou  dílem  potřeštěných  nebo  obyčejných  národních 
přepjatců;  nejvýznamnější,  nejpodivuhodnější  vyšly  z  úst  filosofů  a  slavných 
myslitelů,  profesorů,  generálů,  státníků  a  samotného  císaře  Viléma.  Není 
tomu  ani  sto  let,  co  jeden  z  jejich  filosofů,  Fichte,  řekl  svým  rodákům: 
„Jste  to  vy  mezi  moderními  národy,  jimž  byla  svěřena 
úloha,  uchovávati  v  sobě  a  rozsévati  símě  lidské  do- 
konalosti. Podlehnete-li.  lidstvo  podlehne  s  vámi  a  nebude 
naděje,  že  se  znova  vzchopí."  A  před  deseti  lety  prohlásil 
císař  Vilém:  „Měšfané,  rolníci,  dělníci,  sjednoftež  se  v  po- 
citu lásky  a  věrnosti  k  vlasti,  a  německý  národ  stane 
se  žulovým  kamenem,  na  němž  náš  Pán  Bůh  bude  moci 
vybudovati  světovou  c  i  v  i  1  i  s  a  c  i;  naplní  se  slova  básní- 
kova: svět  bude  jednoho  dne  děkovati  za  svou  spásu 
německé  říši."  Císař  také  řekl:  „Milovaný  Bůh  nebyl  by  si 
dal  tolik  práce  s  naší  německou  vlastí,  kdyby  nám  ne- 
uchovával veliké  poslání;  my  jsme  solí  země;  Bůh  nás 
povolal  k  tomu.  abychom  civilisovali  svět."  A  to  je  právě 
nejlepší  důkaz  německé  pošetilosti:  věřit,  že  Bůh  vyvolil  Němce  mezi 
ostatními  národy,  jako  kdysi  Židy,  aby  jim  zjevil  svůj  zákon  a  uložil, 
hlásati  a  vnucovati  jej  lidem.  Ale  je  to  článek  víry,  jejž  tisíce  pastýřů 
hlásají  milionům  oveček.  Mohl  bych  tu  uvésti  neslýchané,  nepravdě- 
podobné projevy,  které  se  ozvaly  z  evangelických  kazatelen.  Cituji  aspoň 
několik  slov  nejdůstojnějšího  ze  všech  německých  pastorů,  jímž  jest  .  .  . 
císař  Vilém  sám;  nebof  tento  císař  je  nejvyšší  hlavou  protestantských 
církví  pruských  a  káže,  rád  káže;  jednou  řekl:  „Německý  národ 
je  národ  Bohem  vyvolený.  Jeho  duch  stělesňuje  se  ve 
mně,  jako  německém  císaři.  Jsem  mečem  a  zástupcem 
božím  na  zemi."  Musí  tedy,  pověřen  Bohem,  vládnouti  na  zemi, 
na  celé  zemi.  Nemá  na  to  jen  právo,  je  to  jeho  povinností;  není  k  tomu 
jen  zmocněn,  ale  je  k  tomu  nucen.  Kdyby  nedostál  tomuto  závazku, 
byl  by  nevděčným  Bohu,  který  si  dal  tolik  práce,  aby  stvořil  německou 
vlast.  Zasluhoval  by  pak  trest,  jaký  byl  uložen  národu  židovskému, 
když  nepochopil  svého  božského  poslání  a  nepoznal  Syna  božího,  sestoupi- 
všího  na  zem.  Kolik  Němců  tomu  věří?  Zdá  se,  že  velmi  mnoho.  Ale  jsou 
také  ti,  kteří  nevěří  a  ti  se  asi  tiše  posmívají  „božskému  poslání" 
Německa  i  mysticismu  svého  císaře.  Ano,  ale  jinými  cestami  docházejí 
týchž  závěrů.  Hlásají,  že  „německý  člověk"  převyšuje  všechny  ostatní 
lidi;  z  jeho  struktury  fysické,  z  výše  a  objemu  čela,  z  barvy  jeho  očí, 
čerpají  argumenty  stejně  směšné  jako  teologové  a  pastoři.  I  oni  věří, 
že  německá  rasa  je  stvořena  k  tomu,  aby  ovládala  svět. 

A  nadutost  jedněch  i  druhých  je  dojista  něčím,  co 
vedlo  k  válce. 

III.  Politické  příčiny  války:  poprušíěné  Německo.  Zmíním  se  ještě 
o  jedné,  rovněž    velmi  důležité.   Německo  žilo  dlouho    v  anarchii.   Bylo 
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složeno  z  několika  set  samostatně  žijících  států.  Autorita  císařova  byla 
okázalá  a  nebyla  ničím.  Ale  mezi  těmito  státy  jeden  přerostl  druhé: 
Prusko.  Počátkem  osmnáctého  století  bylo  to  docela  malinké  království, 
mající  sotva  2  mil.  obyvatel  a  složené  z  kusů  rozptýlených  po  celém 
Německu,  mezi  Rýnem  a  Vislou.  Ale  v  době  Bedřicha  Viléma  I.  a 
Bedřicha  II.  stalo  se  vojenskou  mocí.  Všechno  bylo  podřízeno  armádě. 
Finance  byly  spravovány  s  největší  přísností;  v  tomto  království  nikde 
nebylo  nejmenšího  přepychu;  nebylo  marnotratného  dvora;  každý  pracoval. 
V  jiných  zemích  šlechta  se  ucházela  o  jakousi  neodvislost;  bránila  se 
proti  koruně;  někdy  se  i  bouřila:  v  Prusku  však  sloužila;  sloužiti  bylo 
ctí  pruskému  zemánkovi,  bylo  to  také  jeho  pýchou.  Otcové  a  potom  synové 
sloužili  v  armádě.  Vojenská  třída  zrodila  se  v  této  zemi,  povýšená 
k  měšťanu,  tvrdá  k  sedlákovi,  vždy  poslušná  svého  pána,  stojíc  před  ním 
v  přímém  vojenském  postoji.  V  tomto  státě  nikdo  nepřemýšlel:  n  i  c  h  t 
raisonniren.   nesmí  se  přemýšlet,  říkal  pán. 

Prusko  tedy  bylo  organisováno  k  válce.  Toto  malé  Prusko  potře- 
bovalo války,  jsouc  rozdrobeno  v  malé  kousky.  Bylo  nutno  je  sloučiti. 
Bylo  nutno  dobývati  území,  stále,  stále.  Četl  jsem  kdysi  pruský  dějepis, 
užívaný  na  obecných  školách.  U  jména  každého  knížete  byl  nakreslen 
čtvereček,  kde  byly  zaznamenány  kilometry  území,  kterého  dobyl.  Tak  se 
válka  zcela  nevyhnutelně,  jak  řekl  Mirabeau,  stala  národním  prů- 
myslem Pruska.  Tento  průmysl,  veden  podnikatelem,  který  nemyslil 
na  nic  jiného,  než  na  svůj  obchod,  podnikatelem,  jemuž  sloužili  vyce- 
povaní dílovedoucí  a  poslušní  dělníci,  se  v  devatenáctém  století  velmi 
dařil.  Prusko  stalo  se  po  napoleonských  válkách  jednou  z  evropských 
velmocí.  Vedeno  Bismarkem,  tímto  gigantickým  a  geniálním  junkerem, 
stalo  se  nejvyšším  vládcem  Německa,  ač  nechalo  několik  malých  států 
na  pokoji.  V  osmnáctém  století  mělo  dva  miliony  poddaných  a  dnes 
má  jich  téměř  70  milionů.  Dobyvačného  ducha  si  dovedlo  zachovati. 
Pruský  král  stal  se  císařem  německým,  ale  zůstal  především  králem 
pruským.  Dobyvačnost  je  mu  vrozena.  Válka,  pruský  národní  průmysl, 
jest  dnes  národním  průmyslem  německým. 

Opakujeme.  Národ  stal  se  velkou  průmyslovou  mocí,  nadproduktivní, 
ctižádostivou,  lačnou.  Tento  národ  je  naplněn  šílenou  pýchou;  věří,  že 
je  mu  Bohem  uloženo  vládnouti  a  zachrániti  svět;  věří,  že  je  to  jeho 
povinností;  nebo  věří,  že  jeho  přirozená  převaha  nad  jinými  národy 
opravňuje  ho  vládnouti  světu.  Tento  národ  je  ovládán  vojákem,  dědičným 
vojákem,  tradičním  dobyvatelem,  který  velí  nejsilnějšímu  vojsku,  jaké  svět 
poznal.  Slučte  si  to  všecko,  nebo  se  podívejte,  jak  to  vše  souvisí:  obchod, 
filosofie,  náboženství,  militarism,  směřující  k  jedinému  cíli,  jímž  jest  pře- 
vaha, nadvláda  Německa.  A  usmějeme-li  se,  když  vůdce,  císař  Vilém, 
prohlašuje,  že  jest  zástupcem  božím,  právem  aspoň  říká  si,  že  přesně 
zastupuje  svůj  národ,  nebof  ctí  obchod,  filosofuje,  káže,  vede  válku  .  .  . 
Nikdy,  nikde  a  žádný  národ  nebyl  veden  k  válce  tak,  jako  německý 
národ. 

IV.  Program  německých  tužeb.  Tento  národ  řekl  zcela  jasně  a 
srozumitelně,  co  chce  a  co  očekává  od  války.  Chtěl  naše  severní  depar- 
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tementy  a  Calais.  část  departementu  Somme,  část  departementu  Ardcnnes 
a  v  departementu  Meurthe-et-Moselle  okres  u  Briey.  Chtěl  Verdun  a 
Belfort.  Je  to  vytištěno  černé  na  bílém  v  pověstném  tajném  memorandu, 
jež  vládě  odevzdalo  šest  velkých  průmyslových  a  agrárních  družstev, 
spojujících  miliony  Němců  a  v  manifestu,  který  uveřejnily  čelné  německé 
osobnosti.  Je  to  každodenně  opakováno  pangermanisty,  kteří  udávají 
tón  veřejnému  mínění.  Chtěli  a  chtějí  ještě  válečnou  náhradu;  jedni 
mluvili  o  20  miliardách;  jiní  o  30  miliardách;  v  březnu  roku  1Q17 
navrhoval  vládní  list  Kólnische  Zeitung  100  miliard.  Mezi  jejich  hlavními 
válečnými  cíly  bylo  zničení  Francie.  Slavný  spisovatel  generál  Bernhardi 
píše:  „Fržfncie  nesmí  nám  již  nikdy  vstoupiti  do  cesty."  Francie  byla  by 
zničena,  kdyby  se  jí  odňaly  největší  departementy,  v  nichž  má  třetinu 
svého  jmění,  a  kdyby  se  jí  uložila  náhrada,  jíž  ,by  nebyla  s  to  zaplatiti. 
A  jaký  přírůstek  bohatství  znamenalo  by  to  pro  Německo!  Hned  by 
byl  přebytek  surovin:  Francouzské  uhlí  i  ruda  byly  by  dováženy.  Zdálo 
se  jim,  že  jsou  již  pány  tohoto  pokladu.  Chystali  se  již.  že  vyvlastní 
všechny  průmyslníky,  všechny  majitele  našich  obsazených  departementů, 
že  převedou  „do  německých  rukou"  všechny  výrobní  prostředky  a  nástroje. 
Ale  kdo  by  odškodnil  vyvlastněné?  Francie!  —  odpovídali  s  veškerou 
smělostí.  Mysleli  také,  že  v  jejich  rukou  vedlo  by  se  koloniím  lépe. 
než  v  našich.  A  potom  chtěli  Belgii,  bohatou  zemi  agrární  a  průmyslovou, 
Chtěli  Holandsko.  Holandské  a  belgické  pobřeží,  francouzské  pobřeží 
od  Sommy  počínaje  pokládali  pro  sebe  za  nezbytné,  poněvadž  se  roz- 
kládá naproti  Anglii  a  poněvadž  wněm  ústí  Somma,  Selda,  Mosa  a 
Rýn.  Jakým  právem  drží  Holandaně,  tento  „pobřežní  nárůdek",  ústí 
Rýna,  německé  řeky?  Tak  se  chtěli  rozšiřovati  na  západ. 

Na  východě  chtěli  zatlačiti  Rusy  hodně  daleko,  vzíti  jim  pobřežní 
baltické  provincie,  odříznouti  je  od  tohoto  moře  a  od  Černého  moře. 
odloučiti  je  od  Evropy.  Rozšiřujíce  se  tímto  směrem,  snažili  se  o  to, 
aby  získali  pozemky  pro  německé  kolonisty.  Byli  by  si  takto  zajistili 
obilí  a  zásobování  přirůstajícího  obyvatelstva.  Vyrovnali  by  nepoměr 
mezi  obyvatelstvem  zemědělským  a  průmyslovým.  Nebylo  jim  volno 
a  proto  by  si  udělali  pohodlí.  Tímto  způsobem  byli  by  roz- 
šířili německé  území  a  zároveň  posílili  se  k  akci  na  venek.  Náhlá  a 
kolosální  měla  býti  tato  akce.  Jedním  z  jejich  největších  plánů  bylo 
otevříti  z  Hamburku  cestu  do  Asie.  Hlavními  stanicemi  by  byly  Berlín. 
Vídeň,  Budapešť,  Bělehrad,  Sofie,  Cařihrad.  Bagdad.  Německo  a  Ra- 
kousko byly  by  si  podmanily  země,  které  jsou  v  cestě:  Srbsko,  Bulharsko, 
Turecko.  K  tomuto  celnímu  území  byla  by  připojena  severní  Francie, 
Belgie,  Holandsko,  skandinávské  státy.  Říše,  podobající  se  bývalé  říši 
římské,  sahala  by  od  severního  moře  až  k  perskému  zálivu.  A  již  Němci 
snili  o  svém  díle  v  daleké  Asii,  kde  tisíce  a  tisíce  jejich  kolonistů  vzdě- 
lávalo by  proslavená  území  u  Ninive  a  Babylonu. 

Tento  plán  byl  pouze  jedním  z  gigantických  plánů  německých, 
Z  moře  Středozemního  chtěli  udělat  německé  jezero.  Na  severu  byl  by 
Terst  velkým  přístavem  říše.  Na  západě  střežil  by  Tanger  přístup  k  moři. 
nebof  chtěli  také    zabrati  Maroko.  Na  východě    bylo    by    celé    pobřeží 
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německé,  nebof  by  dále  náleželo  Turecku,  sloužícímu  Německu.  K  tomuto 
Turecku  byl  by  připojen  Egypt,  jakmile  by  se  podařilo  vyhnati  odtud 
Angličany.  Ostatně  Němci  dobře  vědí,  a  řekli  to,  že  turecká  říše  nepotrvá 
věčně;  ale  kdo  se  ujme  tureckého  dědictví  potom?  Německo,  to  se 
rozumí.  Celá  západní  Asie  byla  by  takto  germanisována.  A  německá 
ruka  počala  se  již  vztahovati  na  Asii  východní.  Na  pobřežích  Cíny 
mělb  již  Německo  opevněnou  kolonii  Kiau-čau:  podařilo  se  mu  již  dříve 
proniknouti  do  hospodářského  života  té  nesmírné  nádržky  sil,  jakou  jest 
čínská  republika. 

Ale  ovládnutí  Evropy  a  Asie  nestačilo  německému  zálusku.  V  Africe 
mělo  Německo  před  válkou  Kamerun,  kolonii  na  pobřeží  atlantického 
oceánu  a  na  pobřeží  oceánu  indického  svou  východní  Afriku.  Tyto 
kolonie  dělí  široký  pás  územní,  na  němž  se  rozkládá  francouzské  a 
belgické  Kongo;  Německo  tedy  toužilo  po  francouzském  a  belgickém 
Kongu.  A  musí  míti  Portugalsko,  taková  malinká  země,  své  kolonie  na 
západě,  na  pobřeží  Atlantického  oceánu  a  na  východě,  na  pobřeží 
Indického  oceánu?  To  je  k  smíchu  a  proto  mu  Německo  tyto  kolonie 
vezme.  Obrovská  koloniální  říše  německá  bude  tedy  založena  uprostřed 
Afriky  mezi  dvěma  oceány.  Ani  to  však  není  vrcholem  germánských 
tužeb.  Německo  mělo  za  jisté,  hledíc  do  budoucnosti,  že  jednoho  dne, 
až  se  mu  podaří  zničiti  Francii,  zničí  i  Anglii  a  zmocní  se  jejích  kolonií. 
Potom  by  celá  Afrika  stala  se  německou. 

V  Americe  neucházelo  se  Německo  o  žádné  území,  ale  mnoho 
očekávalo  od  nenáhlého,  tichého  postupování.  Mnoho  Němců  se  usadilo 
v  obou  Amerikách.  Jsou  si  vědomi,  že  jsou  Němci  a  zůstanou  především 
Němci.  Vskutku  jsou  seskupeni  v  německých  společnostech,  jimž  v  čele 
stojí  diplomatičtí  zástupcové  říše,  velvyslanci  a  konsulové.  Styky  s  matkou 
vlastí,  s  jejími  bankami,  s  jejími  velkými  obchodními  společnostmi,  s  její 
vládou,  jsou  úzké.  Německo,  tiše  nabývajíc  vlivu,  rozlišovalo  Ameriku 
jižní  od  Ameriky  severní.  V  jižní  Americe,  v  zemi  „hadrářských  republik", 
jak  pravil  kterýsi  Němec,  nad  nimiž  vynikají  hlavně  Brasilie  a  republika 
Argentinská,  netřeba  počínati  si  nesměle.  Byl  by  prostě  vysloven  poža- 
davek, aby  Němci  byli  zastoupeni  v  zákonodárných  sněmovnách  jako 
národ;  měli  by  své  zvláštní  volební  listiny,  určitý  počet  poslanců  ve 
sněmovnách,  určitý  počet  senátorů  v  senátě.  Byli  by  ovšem  menšinou, 
ale  opírali  by  se  o  sílu  císařství.  Ve  Spojených  státech  nemohli  se 
dožadovati  něčeho  podobného,  ale  v  tomto  národě  o  100  milionech 
duší,  z  nichž  německých  je  snad  10 — 12  milionů,  mají  nejsilnější  své 
organisace,  jakých  jinde  ani  nenalezneme.  Bujely  tu  Vereine,  obchodní 
domy,  obchodní  kanceláře,  banky.  Byly  tu  velmi  rozšířené  listy,  řízené 
Němci;  v  některých  americkýdi  denících  usídlila  se  německá  propaganda. 
Germanofilské  brožury  byly  rozšiřovány,  jak  jen  bylo  možno.  Němečtí 
agenti  a  vyzvědači  byli  umístěni  všude,  kde  se  to  hodilo.  A  tak  Německo, 
zastoupené  ve  Spojených  státech  „německým  národem",  tak  dobře  orga- 
nisovaným,  mohlo  se  chlubiti,  když  došlo  k  velikému  konfliktu,  že  má 
americké  sympatie  zajištěny  a  že  by  paralysovalo  akci  Spojených  států, 
kdyby   přes  očekávání  postavily  sé  proti  němu. 
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To  je  ve  velikých  rysech  program  německých  tužeb.  Nepochybuji, 
že  se  vám  bude  zdáti  nepravděpodobný;  pomyshte  si,  že  věc  vyžaduje, 
aby  nepřátelé  Německa  zveličovali  německou  pošetilost;  ale  není  slova 
v  tomto  programu,  které  bychom  nemohli  opříti  o  jasná  německá  pro- 
hlášení. A  lze  uvésti  lepší  doklady,  než  slova:  podívejte  se  na  historii 
této  války.  Víiči  Spojeným  státům  dopustilo  se  Německo  omylu,  který  se 
vysvětluje  jeho  neschopností,  porozuměti  jiným  duším,  než  své  vlastní 
a  jeho  ohavnou  pošetilostí,  která  předem  již  zavrhuje  vše.  co  není  ona 
sama.  Ale  historie  těchto  tří  let  ukázala,  jak  mocná  je  německá  orga- 
nisace  v  Americe.  Vzpomeňte  si  na  tiskové  kampaně,  horečnou  propa- 
gandu, atentáty,  zločiny  a  na  neslýchané  počínání  vojenských  přidělencú. 
kteří  osnovali  úklady  a  na  onoho  velvyslance,  který  v  posledním  okamžiku, 
než  byl  odvolán,  navrhoval  Mexiku  rozdělení  Spojených  státu!  Nedo- 
pracovali se  ve  Spojených  státech  toho.  co  chtěli,  ale  byli  by  toho  rádi 
dosáhli.  Je  pravda,  že  nejen  nerozšířili  své  africké  říše.  ale  že  jí  pozbyli. 
Je  to  těžká  rána;  ale  věřte,  že  mají  naději  a  vůli  znovu  jíti  za  svým 
snem;  denně  nás  o  tom  ostatně  ujišfují.  dokonce  i  jejich  socialisté.  Je 
rovněž  pravda,  že  Angličané  zabrali  Bagdad,  konečnou  stanici  pověstné 
železnice.  Ale  nezapomeňte  na  chystaný  dlouhý  a  široký  územní  pás 
mezi  morem  severním  a  zálivem  perským;  Němci  mají  ho  téměř  celý 
v  rukou:  severní  a  východní  francouzské  departementy.  Belgie  a  Lucem- 
bursko a  na  druhé  straně  Srbsko,  Rumunsko.  Bulharsko,  Turecko  jsou 
jimi  podmaněny.  Soudím,  že  ze  všech  plánů  byl  jim  zrovna  tento  nejdražší. 
Věděli,  že  zajistí  si  vládu  nad  světem,  jakmile  bude  uskutečněn. 

V.  Závěr.  Když  jsme  uvážili  slova  a  činy  a  dokázali,  že  činy  jsou 
potvrzením  slov,  končíme,  jsouce  si  plně  jisti  tím.  co  říkáme:  Německo 
chtělo  ovládnouti  svět.  Proč  tedy  bojujeme?  Bojujeme,  abychom 
uhájili  svou  zemi.  dědictví  otců,  abychom  odňali  nepříteli  Elsasko-Lotrinsko, 
které  nám  surově  urval  v  roce  1871  přes  jednomyslné  protesty  oby- 
vafelstva,  vroucně  francouzského.  Bojujeme,  abychom  pomstili  své  mrtvé, 
abychom  pomstili  svá  zničená  města,  abychom  potrestali  tyto  paličské 
lupiče,  vrahy,  ničitele  pomníků  a  půdy.  obnovovatele  antického  otroctví, 
jehož  obětí  stalo  se  naše  obyvatelstvo,  zločince  druhu  dosud  neznámého, 
neboť  jsou  vyzbrojeni  všemi  silami  vědy  a  jejich  barbarství  je  inspirováno 
i  řízeno  předpisy,  které  jsou  přizpůsobeny  jediné  nauce.  Němci,  jako 
budovatelé  filosofici^ých  systémů,  vytvořili  také  ukrutnou  filosofii  války. 
My  a  spojenci  bojujeme  na  obranu  své  pracovní  svobody  proti  mocnosti, 
která  chtěla  dostati  do  svého  područí  celý  svět  i  s  jeho  průmyslovými 
a  obchodními  vymoženostmi.  Bojujeme  na  obranu  své  duševní  svobody, 
nebof  tato  mocnost  chtěla  se  také  uchopiti  intelektuelního  a  mravního 
vedení  lidstva  pod  záminkou,  že  bude  mu  ochranou.  Jeden  Němec  řekl, 
že  Německo  musí.  jako  kdysi  Rím.  diktovati  lidem  „formu  myšlení". 
Nic  nebylo  by  nesnesitelnější,  než  kdyby  duchovně  ovládla  moc  pošetile 
domýšlivá.  opovrhující  vším  mimo  sebou,  cynická,  brutální  a  jejíž  velkou 
„myšlénkou"  jest.  že  jedině  moc  tvoří  právo.  Bojujíce  proti  nejstrašlivější 
vojenské  mocnosti,  jakou  svět  kdy  poznal,  vedeme  válku  proti  samotné 
Válce.  Rozhodli  jsme  se  organisovati  mír  tak.  aby  každý  nepokojný  stát 
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přiveden  byl  k  rozumu  náležitě  ozbrojenou  vůlí  ostatních  států.  Chceme 
dobýti  úplného  vítězství,  abychom  ušetřili  své  dítky  nových  hrůz,  nad 
nimiž  pláče   lidstvo.  , 


JOSEF  KOPAL: 

NOVÉ  PŘEKLADY. 

Nový  překlad  „Epikurovy  zahrady"*)  Anatola  France  vychází 
v  rozdílném  ideovém  ovzduší,  nežli  jaké  vítalo  její  první  převod.  Příliš 
mnoho  věcí  se  udalo  od  té  doby.  Evropa  se  zachmuřila  tragickými 
stíny,  šeřejšími  a  skutečnějšími,  nežli  jsou  tyto  smutky;  a  tragedie,  jejíž 
obětí  se  stalo  lidstvo,  znehodnotila  poněkud  tento  postoj  ironického 
diváka,  který  patrně  nepočítal  s  možností  tolika  barbarství  v  dnešní 
době.  Proto  čtouce  dnes  zas  tuto  knihu,  tak  svůdnou  a  tak  smavou  při 
všem  smutku,  neubráníme  se  pocitu  jisté  melancholie. 

„Epikurova  zahrada"  je  jakousi  příručkou  dilettantismu,  pokud 
jím  rozumíme  jistou  intellektuální  náladu  spíše  než  určitou  filosofii. 
O  filosofii  nelze  mluviti  proto,  že  předpokládá  jistou  soustavu,  a  France 
se  chlubí,  že  nemá  systému;  předpokládá  logickou  souvislost,  a  zde 
jsou  rozpory  bijící  do  očí.  Dodejme,  že  tato  moudrost  není  ani  zcela 
původní,  neboř  jsou  v  ní  amalgamovány  myšlenkové  prvky,  někdy  di- 
sparátní,  s  nimiž  se  setkáváme  —  nehledě  k  antice  —  u  Montaigna, 
Pascala,  Vignyho,  Flauberta,  Renana. 

Základním  prvkem  tohoto  učení,  smí-li  se  tak  jmenovati,  je  skepti- 
cism,  Pozbyvše  schopnosti  víry.  pozbyli  jsme  smyslu  života.  Metafysika, 
operující  skřeky,  jimiž  kdysi  v  starodávných  lesích  projevovali  hlad, 
bázeň  a  lásku,  je  hra,  krásnější  a  osvícenější  nežli  dáma  a  šachy,  ale 
konec  konců  právě  takovátéž  hra.  Věda  přestává  na  povrchu  a  na 
zjevu,  nemohouc  proniknouti  k  podstatě  a  vědět  cokoli  o  pravé  povaze 
věcí.  Není  pravdy;  existují  jen  subjektivní  pravdy,  t.  j.  illuse.  „Tajemno 
určení  zahaluje  nás  úplně  do  svých  mohutných  skrýší,  a  opravdu  ne- 
smíme myslit  na  nic,  abychom  krutě  nepocítili  tragické  nesmyslnosti 
života " . 

Ale  skepticism  Franceův  je  —  jako  Renanův  —  spíše  metafysický 
nežli  životní,  a  jeho  nihilism  je  blízek  jasné  a  smavé  zoufalosti,  jíž  se 
podivuje  v  Donu  Quijotovi  nebo  Candidovi.  knihách,  jež  na- 
zývá příručkami  shovívavosti  a  soucitu,  biblemi  laskavosti.  Ostatně  řekl 
již  Pascal  mluvě  o  sporu  pyrrhonistů  a  dogmatiků,  že  nikdy  nebylo 
skutečného  a  dokonalého  pyrrhonisty.  a  France  hlásí  se  již  titulem  své 
knihy  k  učení  Epikurovu.  Dovedl  spojiti  filosofický  smutek  s  láskou 
k  životu,  a  pohár,  z  něhož  přísní  duchové  rázu  Vignyho  pili  horký 
nápoj  beznaděje,  naplnil  šumivým  vínem  rozkošnického  sensualismu. 
Žijeme  v  nevědomosti,  ale  tato    nevědomost    je    podmínkou    ne-li  štěstí, 

*)  Pr.  Adolf  Goítwald.   Nákl.  Aloise  Srdce  v  Praze.    1919. 
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tedy  jistě  samého  života,  jako  je  zlo  podmínkou  dobra.  „Kdybychom 
všecko  věděli,  nesnesli  bychom  života  ani  chvíli.  Pocity,  které  nám  jej 
činí  milým  neb  aspoň  snesitelným,  vznikají  ze  lži  a  trvají  illusemi" 
Věda  nás  ovšem  ponechává  v  naprosté  nejistotě;  na  štěstí  lidé  se  ne- 
i^ídí  rozumem,  nýbrž  city  a  pudy.  jimž  příroda  svěřila  péči  o  zachování 
života  a  udržení  pokolení.  Af  věda  jakkoli  pozmění  obraz  země,  vždy 
zbude  utrpení  a  láska,  dva  blíženecké  prameny  nevyčerpatelné  krásy 
světa.  Tuto  krásu  ukazuje  nám  umění.  Nebýt  ho.  pochybovali  bychom 
o  ní.  Žijeme  tedy  illusemi.  a  naše  moudrost  záleží  pravděpodobně 
z  několika  předsudku.  Ale  je  třeba  zachovat  si  horlivost  srdce  a  illuse 
nutné  k  životu,  t.  j.  k  jednání;  a  je  třeba  míti  v  úctě  tyto  předsudky, 
při  čemž  přednost  jest  dáti  těm,  jež  čas  uhladil  dlouhým  užíváním.  — 
Toto  stanovisko  je  školou  ironie  a  soucitu.  „Čím  více  myslím  na  život", 
praví  France  skoro  týmiž  slovy  jako  Renan  v  předmluvě  k  Filoso- 
fickým dramatům,  „tím  více  myslím,  že  třeba  mu  dáti  za  svědky 
a  za  soudce  ironii  a  soucit". 

Je  patrno  na  první  pohled,  kde  je  nesnáz  této  nauky,  založené 
na  radikálním  protikladu  rozumu  a  pudu.  Je-li  inteligence  pramenem 
pochybnosti  a  je-li  pravda  jedině  v  instinktu  a  v  citech,  nutno  se  ptáti, 
zdali  analysa  nezmaří  dílo  citu.  zdali  ..vrtošivý  a  ukrutný"  rozum  ne- 
poruší ..svatou  prostosrdečnost  instinktu",  zda  vědomí  illusivnosti  našich 
pravd  nezbaví  je  v  našich  očích  vší  závaznosti.  Je-li  život  dramatem  a 
člověk  hercem  v  něm.  bylo  by  třeba  v  zájmu  úlohy,  již  hraje,  aby  byl 
přesvědčen  o  její  skutečnosti,  nebof  vědomí  její  fiktivnosti  učiní  ho 
špatným  hercem.  A  zříci  se  účasti  v  dramatu,  záměti  úlohu  herce  po- 
stojem diváka  není  možno,  nebof  jsme.  jak  by  řekl  Pascal,  „embarqués". 
Základní  nesnáz  záleží  tedy  v  tom,  že  France  chce.  abychom  byli  di- 
váky i  herci  zároveň. 

Ostatně  v  jeho  tvorbě  je  mnoho  paradoxního,  a  vývoj  značně  po- 
změnil jeho  názory.  Tento  skeptik  má  podivný  zájem  pro  náboženské 
stavy  a  křísí  s  paradoxní  oblibou  legendu,  míse  v  ni  andělskou  něhu 
s  ďábelskou  ironií.  Popěrač  vědy  hájí  jí  skoro  současně  energicky 
proti  podceňování  Brunetiěrovu.  nacházeje  její  hodnotu  především  v  tom, 
že  živí  naši  zvědavost  nevyčerpávajíc  jí.  „Kdo  ví.  není-li  zvědavost 
nejužitečnější  ctností  člověka  a  nejzákladnějším  prvkem  jeho  mravní  ve- 
likosti?" Učený  bibliofil,  jehož  studium  kultur  přesvěčilo  o  relativnosti 
našeho  pokroku,  navrhuje  pojetí  pokroku,  jehož  věda  bude  tvůrcem. 
Kdežto  v  ..Zahradě"  odmítá  myšlenku  vědecké  morálky,  prohlašuje 
v  přednášce  r.  1895.  že  věda  pracuje  o  morálce,  jež  se  bude  zdáti 
jednou  šfastnější  a  rozumnější,  nežli  je  naše.  Na  rozdíl  od  rfázoru,  že 
jedině  na  citu  spočívá  morálka  přirozeně  a  že  tři  čtvrtiny  našeho  ne- 
štěstí pocházejí  z  myšlení,  prohlašuje  tamtéž  myšlenku  vůdkyní  světa 
uznávaje  s  Pascalem,  že  je  principem  mravnosti  a  jedinou  důstojností 
člověka.  A  neviděli-li  jsme  konečně,  kterak  ironický  divák,  který  ve  ve- 
řejném životě  viděl  toliko  kořist  kruté  satiry,  opouštěl  čím  dál  častěji 
prach  starých  knih  a  ticho  studovny,  aby  na  foru  veřejnosti  povznesl 
hlas  zápasníka  a^  apoštola? 
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''i  Bourgetúv  „Smysl  smrti"*)  je  dílo  zajímavé  především  s  hlediska 
vývoje  spisovatelova.  Žák  Tainův  a  tvůrce  moderního  románu  psycho- 
logického ve  Francii  propracoval  se  postupně  od  dél.  v  nichž  proni- 
kavý psycholog  elegantního  svéta  umlčoval  dogmatisujícího  moralistu, 
k  fasi.  v  níž  moralista  nabýval  ponenáhlu  převahy  nad  psychologem, 
aniž  mohl  úplné  odzbrojiti  jeho  námitky.  Jeho  „konverse"  byla,  jak  se 
zdá,  spíše  náboženskou  disposicí  nežli  skutečným  aktem  víry,  a  intel- 
lektualista  byl  v  ném  příliš  živý,  aby  odmítaje  zásadu:  credo,  quia 
absurdum,  nežádal  od  mysticky  disponovaného  moralisty  kladného 
důvodu  jeho  víry.  Nuže,  tato  knihu  ukazuje,  kde  Bourget  nalezl  dnes  roz- 
řešení tohoto  sporu  skepse  a  víry.  Návod  k  nému  poskytl  mu  pragmatism. 

Tyto  zápisky  chirurga  Marsala  z  válečné  kliniky  pařížské  kladou 
proti  sobe  dva  myšlenkové  typy,  jež  jakoby  vyjadřovaly  dva  proti- 
chůdné hlasy  autorova  svědomí:  slavného  chirurga  Ortěgua,  zosobněný 
přírodovědecký  naturalism,  sdružený  ostatně  s  neobyčejnou  silou  duše, 
a  vzdáleného  bratrance  jeho  ženy  poručíka  Le  Gallica,  který  je  věřící 
katolík.  Láska  důstojníkova  k  ženě  chirurgově,  pojatá  v  oné  spirituální 
formě,  v  jaké  ji  kreslili  Mme  de  La  Fayette  a  Fromenlin,  a  žárlivost 
učencova  komplikují  jejich  vzájemný  poměr  a  poskytují  spisovateli  pří- 
ležitost, aby  znovu  prokázal  své  osvědčené  umění  dušezpytného  rozboru. 
Oba  muži  umírají  téměř  současně:  chirurg,  byv  stižen  v  největším  roz- 
pětí své  lidumilné  činnosti  rakovinou,  poručík,  byv  smrtelně  raněn 
v  bitvě  u  Albertu.  Marsal-Bourget,  zaujatý  mocně  záhadou  smrti,  kon- 
frontuje tyto  dvě  smrti,  a  měře  pragmatisticky  myšlenku  jejím  účinkem, 
činí  jich  chování  ve  smrti  zkušebným  kamenem,  kriteriem  pravdivosti 
jejich  životních  názorů.  Zbraní  učencovou  proti  hrůze  smrti  je  stoicism, 
podnikající  úporný  zápas  se  samoláskou;  štítem  katolíkovým  jest  evan- 
gelická víra.  Materialistický  monista  vidí  ve  smrti  nesmyslný  konec  če- 
hosi, co  rovněž  nemá  smyslu;  „setník  z  evangelia"  umírá  s  pokojnou 
důvěrou  ve  smysl  smrti,  jímž  jest  oběf.  „Jaký  závěr  z  toho  činiti?  Že 
ze  dvou  předpokladů  o  smrti,  jejíž  působení  mohl  jsem  pozorovati 
u  oněch  dvou  mužů,  jeden  jest  zužitkovatelný,  druhý  ne.  —  — 
Le  Gallic  zdá  se  mi  vědečtější  než  Ortěgue."  Tedy  pokus  o  experi- 
mentální důkaz  o  správnosti  jamesovské  theorie  náboženské  a  zároveň 
doklad  o  síle  jejího  vlivu.  „Tof  počátek  vyznání  víry,  vyjádřený  ji- 
nými slovy",  praví  páter  Courmont,  když  mu  Marsal  cituje  názory 
W.  Jamesa,  a  tento  uzavírá:  „A  od  chvíle,  kdy  jsem  viděl  umírati  Le 
Gallica  a  Ortěgua,  mravní  plnosí  smrtelného  zápasu  prvního  z  nich 
a  stoickou,  ale  ubohou  sklíčenost  druhého,  není  mi  již  možno  nedáti 
za  pravdu  onomu  knězi,  po  stránce  pokusné,  a  tím  méně,  když 
praví,  narážeje  na  duševní  boje  paní  Ortěguové  a  i  mé,  myslím  si, 
nebof  je  tak  bystrý:  „S  jakou  bolestí  ubohé,  zmučené  dnešní  duše  hle- 
daly pravdu,  jež  byla  tady,  docela  prostá,  na  dosah  ruky!  Ale  zdaž 
ono  bolestné  hledání  není  modlitbou?  Cítíme-li,  že  nám  chybí  Bůh.  je 
nám  docela  blízko." 


*)  Topičovy  Dobré  knihy  přeložené    17.   Praha    1919. 
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„Smysl  smrti"  je  po  Barbussově  „Ohni",  druhým  válečným 
románem  francouzským,  jehož  překladu  se  nám  dostalo.  Obě  díla 
osvětlují  duši  francouzského  vojáka  protichůdným  světlem.  Barbusse 
vidí  ji  positivistickou  a  socialistickou,  Bourget  katolickou  a  mystickou. 
Le  Gallic,  věřící  bytostně  všemi  kořeny  duše.  je  typem  části  francouzské 
intelligence,  jež  našla  zase  cestu  k  náboženství,  přesněji  k  tradičnímu 
náboženství  Francie,  ke  katolicismu,  A  slova,  jež  navrhl  za  náhrobní 
nápis  padlému  druhovi,  věta,  napsaná  dcerou  Tainovou  na  okraj  mo- 
dlitební knihy,  a  citát  z  knihy  „Appel  aux  armes"  vnuka  Renanova 
poručíka  Psichariho,  padlého  r.  1914  před  nepřítelem  s  růžencem 
v  ruce,  symbolisují  tento  přerod. 

S  ethikou  stoicismu  obeznamuje  nás  výbor  ze  Senekových  Listů 
Lucii iovi,  který  pořídil  Jaroslav  Dvořáček.*)  Překladatel  Montaigna 
sestoupil  proti  proudu  historického  vývoje  až  ke  klassickým  pramenům 
morální  filosofie,  jež  se  zdá  zálibou  jeho  srdce.  Tento  květ  moudrosti, 
který  vykvetl  z  rozkladu  římské  civilisace  a  který  jakoby  právě  z  její 
choroby  čerpal  svou  ušlechtilost,  je  typem  filosofie,  v  níž  podle  slov 
Turgeněvových  v  dobách  rozkladu  nejlepší  duchové  hledali  záchranu 
jako  v  jediném  útočišti,  kde  se  ještě  mohla  zachovati  lidská  důstojnost, 
—  a  skutečně  vidíme,  že  rytmus  dějin  obnovuje  smysl  pro  tento  postoj 
k  životu,  vyjadřující  hrdost  ducha  a  vznešenou  resignaci.  Čtouce  Dvo- 
řáčkův výbor  přesvědčujeme  se,  co  tu  je  vedle  míst,  jež  budí  zájem 
kulturně-historický,  pravd  ryze  moderních,  t.  j.  všeobecně  a  podstatně 
lidských,  a  máme  příležitost  konstatovati,  že  mnohý  názor,  který  jsme 
byli  zvyklí  podle  jeho  moderní  formulace  pokládati  za  zjev  novodobý, 
byl  tu  vysloven  řečí,  jež  byla,  jak  praví  pečlivý  a  dovedný  překladatel, 
zázračným  nástrojem  myšlenky. 


DOPISY  JAROSLAVA  JEREMIÁŠE.*') 

Milá  E! 

V  úíerý  časně  ráno  jsme  jeli  do  Terstu,  kdež  jsme  většinu  dne 
prohlíželi  město  a  přístav.  Odpoledne  jsme  se  jeli  koupat  do  Grignana, 
kdež  jsem  se  chtěl  topit,  jak  jsem  Vám  již  psal.  Miramare  se  mně  lí- 
bilo tentokráte  více  než  jindy.  Moře  ve  mně  vyvolalo  pokud  jde  o  po- 
vahu tentýž  dojem,  jako  když  jsem  je  viděl  poprvé.  Adrie  jest  v  pravém 
slova  smyslu  „krásná"  a  velmi  milá,  možno  říci  i  něžná.  Při  tom  ne- 
chybí   jí    živelnost  a  síla.  Moře    ostatně  jest  cosi,  o    čem    mluvit,  bych 

*)  L  A.  Seneka,  Výbor  z  lislů  Luciliovi.  Světová  knihovna  1341 — 44. 
•*)^V  dopisu  prvém  jesf  vynechán  začátek  a  tři  věty  na  konci.  Byl  psán  z  cesty 
podniknuté  s  bratrem  a  prodlévá  u  Lublaně,  kde  byl  Jaroslav  kdysi  kapelníkem  divadla. 
V  dopisu  druhém  je  vynechána  věta  na  konci  a  několikeré  osloveni  ve  druhém  odstavci. 
Jinak  jsou  otištěny  dopisy  úplně  a  se  všemi  zvláštnostmi,  právě  jako  pět  listů  Jere- 
miášových v  minulých  číslech.  f    (^ 
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nazval  nejraději  neřestným  tak  jako  mluvit  o  Bohu,  hudbě,  ženě.  — 
V  Terstu  jsem  prožil  večer  před  odjezdem  do  Benátek  dosti  zajímavou 
chvíli.  Seděl  jsem  do  jedenácti  hodin  ve  velké  kavárně  na  ulici  při  vo- 
jenském koncertu  a  pozoroval  noční  promenádu  a  pouliční  život,  který 
jest  v  tom  nesympatickém  městě  velice  vyspělý  a  opičí  se  po  velkých 
městech  italských  a  francouzských.  Uvědomil  jsem  si  a  cítil  jsem  docela 
jak  tato  všednost  a  odporná  zábava  lidstva  jest  nebezpečná  i  lidem 
dobrým  ale  slabším  v  charakteru  a  v  hrdosti.  Člověk  se  stává  v  po- 
dobném prostředí  lehkomyslným  a  žije  příliš  té  chvíli,  aniž  by  se  cítil 
být  čím  povinnen  k  minulosti  a  budoucnosti.  Dík  bohu,  zkonstatoval 
jsem  znovu,  že  jsem  dostatečně  již  vyrovnaný  a  že  stojím  nad  věcí  toho 
druhu.  Pocit  lakové  lehkomyslnosti  ještě  mám  ale  podat  se  jí  nedovedu 
i  kdybych  chtěl  snad.  Jsem  tak  smuten  nějak,  protože  vidím,  že  lidstvo 
velkou  větširTDu  žije  povrchnostmi,  velmi  málo  vážně.  Tím  trpím,  když 
vím,  že  musím  žít  mezi  těmi  lidmi  a  ti  všichni  mají  mne  a  vše  co  myslím 
i  cítím  k  použití  pro  zábavu  a  odměňují  mne  velkomyslně  slávou.  Když 
se  jim  nelíbím  neprojevují  odpor  —  ale  mlčí,  vždyf  to  jsou  přece  lidé 
a  mají  útrpnost  se  svým  bližním.  Tak  vypadám  já,  když  se  vrhnu  do 
rukou  lidstvu.  Ejhle  komediant.  Umělcem  tohoto  světa  bych  byl,  kdybych 
byl  těch,  jímž  věřím  a  které  ctím.  A  komu  věřím,  koho  ctím  a  koho 
mám  rád?  —  Sem  ústí  všechny  moje  myšlénky,  E.  —  k  Vám  nebo 
přízraku  Vás.  —  —  —  V  té  restauraci  jsem  byl  s  Vámi  a  s  Vámi 
jsem  odešel  na  lod  za  překrásné  noci.  Plavba  z  Terstu  do  Benátek 
patří  a  nejplodnějším  dojmům,  které  jsem  měl.  Absolvoval  jsem  celou 
cestu  na  palubě  s  největší  pozorností  a  neunaven.  Plná  obloha  hvězd, 
moře  větrem  trochu  rozvlněno,  atmosféra  jako  parfém.  Seděl  jsem  v  zadu 
na  lodi  a  pozoroval  odjezd  z  přístavu.  Hluk  města  se  pomalu  měnil 
v  jemný  hukot  až  konečně  úplně  utonul  v  tichu.  Pomaleji  však  mizela 
světla  Terstu  a  přístavu.  Okrouhlá  linie  pobřežních  světel  stále  se  po- 
nenáhle  narovnávala  až  konečně  jsem  ji  viděl  jako  rovnou  přímku  na 
intensivnosti  a  jasnosti  stále  ztrácející.  Jednoho  okamžiku  zmizela  vůbec 
a  naše  lod  byla  obemknuta  tmou  a  příšerným  tichem,  do  něhož  zazníval 
jenom  zvuk  vln  a  rhytmicky  stereotypní  dýchání  parního  stroje.  Zdálo 
se  mně,  že  odcházím  pomalu  z  tohoto  světa.  Cesta  tmou  byla  dlouhá. 
Tma  jako  by  měla  za  úkol  zakrýti  a  ztajemniti  onen  záhadný  přerod 
od  smrti  k  novému  životu.  Klid  té  chvíle  přiváděl  mne  v  opojné  zoufalství. 
Mé  svědomí  se  ukázalo  jako  neviditelná  bytost  a  přinutila  mne  k  nejpo- 
kornější zpovědi,  kterou  když  jsem  vykonal  a  oddával  jsem  se  fantasti- 
ckému rozpomínání  na  všecko  co  jsem  kdy  v  duši  procítil  sám  sebou, 
pozoroval  jsem,  že  z  dálky  přichází  světlo.  Odkud  to  světlo  přichází? 
Kam  padají  všecky  hvězdy?  Kam  se  rozptýlí  všecka  tma?  —  Nevyslo- 
vitelný stesk  a  strašlivá  útrapa  se  mne  zmocnily.  Vzpomněl  jsem  si  na 
krajního  nevěrce  Voltaira,  jak  volal  „Bože  jak  jsi  veliký"  když  spatřil 
v  Alpách  slunce  vycházet,  vzpomněl  jsem  si  na  neřestného  prostopášníka 
Wildea  jak  volal  Boha,  když  umíral,  vzpomněl  jsem  si  na  Salamouna,  kterak 
po  prožití  všeho  osamocen  prohlásil  svoji  theorii  o  „marnosti",  na 
Magdalenu  jsem  si  vzpomněl  a  na  mnohé  —  na  mnohé  .    .    .  Mezi  tím 
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světla  přibývalo  až  konečně  moře  vyvrhlo  slunce  jako  smavé  dítě,  které 
jedním  pohledem  dovede  rozlívat  blaženství  všude  kam  jeho  zrak  do- 
sáhne. —  Té  noci  jsem  byl  strašně  šfasten  a  strašně  jsem  trpěl.  Obě 
moje  zranění  strašně  krvácela  a  proto  snad  jsem  cítil,  jak  vysoko  jsem 
a  jak  vysoko  bych  mohl  být,  kdybych  sesílil  svůj  zrak  a  zněžnil  srdce 
k  vyrovnání  se  s  bytostí,  již  ne  lidé.  společnost,  stát,  církev  chtějí,  ale 
již  Kristus  hledal  a  ani  v  sobě  nenalezl.  Jen  ve  vlastní  dokonalosti  lze 
dojít  míru.  Tolik  štěstí  a  klidu  naleznu,  kolik  dokonalosti  v  sobě  mám. 
protože  se  nebudu  obávat.  Nebof  jen  tenkrát  hrdým  čelem  mohu  přijít 
k  slavnosti,  mámli  roucha  slavnostního.  —  Brzy  po  východu  slunce 
přijížděli  jsme  k  Benátkám.  Neviděl  jsem  Benátek  ale  „Nových  bran". 
Zde  jsem  litoval  nejvíce,  že  Vás  nemám  s  sebou,  drahá. 

V  Benátkách  jsem  byl  dva  a  půl  dne.  Dnes  odjíždím  do  Bologne 


Fl 


a  norencie. 


Váš  Jarků. 


Benátky  24./ VII.    1914. 


Milá  Ellinko! 

Dnes  jsem  viděl  Veronu  a  jsem  od  základu  nadšen.  Večer  odjedu 
do  Milána.  Mám  asi  2  hodiny  času,  mohu  Vám  tedy  psát.  Jest  to 
můj  jediný  odpočinek.  Cestování  jest  pro  mne  velmi  intensivní  práce. 
Kdybyste  se  mnou  jela  Vy,  vykonal  bych  tutéž  práci  snadněji  a  ještě 
radši  než  takto.  Nepsal  jsem  Vám  ještě  o  Benátkách.  To  zvláštní  město 
vyvolalo  ve  mně  silné  dojmy  nejrůznějšího  charakteru.  Byl  jsem  velmi 
překvapen  architekturou.  Taková  klenotnice  nahromaděných  architekto- 
nických pokladů  neexistuje  myshm  na  světě.  Tím.  to  se  rozumí  dostává 
celé  město  podporováno  okolní  přírodou  také  docela  mimořádný  ráz. 
A  zejména  klassicky  klidná  architektura  náměstí  sv.  Marka  a  transport 
po  vodě  prostý  hlomozu  činí  ducha  Benátek  hlubokým  a  skoro  my- 
stickým. —  Richard  Wagner.  ten  obdivuhodný  muž  jemuž  byla  darována 
gigantická  duše.  plna  životního  vzruchu  a  dramatičnosti  srdce,  nezbož- 
ňujícího  vždy  čistotu  a  mravnost  ve  vlastních  kolejích  života,  ten  suve- 
réní  vládce  vlastní  vůle  a  vtělená  energie  sama,  jel  umřít  do  Benátek. 
Když  jsem  jel  okolo  toho  paláce,  zdobeného  monumentální,  klidnou  a 
prostou  fasádou,  v  němž  skonala  ta  krásná  hlava,  byl  jsem  dojat,  jako 
snad  ještě  nikdy.  Víte  jak  strašně  mám  Wagnera  rád;  jest  to  můj  otec 
jemuž  vyčítám  nevznesený  a  všední  mravní  život;  protože  se  k  němu 
nemohu  modlit.  A  trpím  tím.  Vím  jistě  kdyby  toho  nebylo,  byl  by  Wagner 
dnes  králem  říše  hudby;  tak  bych  mu  to  přál!  Ale  není  jím.  Beethoven 
byl  silnějším  a  vznešenějším,  Beethoven  byl  božsky  čistý  člověk  .  .  . 
Wagner  Parsifalem  řekl,  že  ví,  jak  pochybil  a  to  se  mně  od  něho  líbí, 
tím  mně  veliký  Richard  imponuje  nejvíce.  Po  Parsifalu,  kterého  jednou 
dirigoval  a  jednou  slyšel,  pohřížen  do  mystických  hloubek,  odešel  do 
Benutek.    I    v  tom    vidím    jeho    velikost.  Nikam    jinam    v  světě    nemohl 
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položiti  svoji  hlavu,  než  do  toho  místa,  kde  —  jak  se  zdá  —  jest  bez- 
větří největší.  Richard  zemřel  ve  stilu.  Když  jsem  jel  okolo  toho  paláce 
Wagnerovy  smrti  byl  bych  rád  Vás  políbil,  Ello. 

Ve  spoustě  toho  co  jsem  v  Benátkách  viděl  v  oboru  všech  vý- 
tvarných umění  i  uměleckého  průmyslu  nad  všecko  vyniká  malíř  Tinto- 
retto.  Prohlédl  jsem  několik  chrámů  a  musejní  sbírky  i  obrazárny.  Viděl 
jsem  RafTaela,  Tiziana,  Botticelliho  a  mnoho  jiných.  To  jsou  jména  jímž 
se  koří  kulturní  svět  a  já  také.  Ale  Tintoretta  bych  si  z  nich  všech  vybral. 
To  byl  kluk  podle  mého.  Totiž  byl  to  už  velmi  starý  pán  ale  v  kumštu 
pořád  mladý,  nezkrotný,  silný,  něžný  a  poroučet  si  nedal.  Jest  jako 
umělec  jako  malíř  nejpoctivější  z  italských  slavných  umělců  dle  mého 
dojmu,  jeho  umění  není  eífektní  a  líbivé  nýbrž  mravné,  silné  a  živé,  po- 
hybující se  ve  vlastním  světě,  ve  světě  genia  Tinforettova.  A  to  jest  věc 
která  ho  činí  příbuzným  s  mým  drahým  Rembrandtem  von  Ryn,  který 
ovšem  o  mnoho  dále  myslel  a  cítil  než  Tintoretto.  Ale  oba  měli  pravdu 
v  štítu  svém  a  těch  bylo  i  mezi  nejslavnějšími  málo.  Dovedli  zhrdat 
slávou  a  uznáním  a  šli  k  sobě  vždy!  Proto  jejich  práce  je  nezrušitelným 
vítězstvím.  —  Nemohu  Vám  psát  detailně  o  všem,  taky  by  Vás  to  una- 
vovalo. Celkový  dojem  byl  dobrý  a  užitečný.  Až  budete  mít  po  zkoušce, 
musíte  trochu  se  dát  zasvětit  do  výtvarného  umění,  materiál  si  opatříme. 
Vedle  toho  budeme  trochu  soustavně  číst  ano?  —  Ne  proto,  abyste  to 
věděla  z  těch  příčin  pro  které  naši  lidé  se  vzdělávají  ale  proto,  abyste 
mohla  sdílet  tu  ohromnou  radost  a  štěstí  s  tím  uměním.  Vy  Jste  tak 
zrozena  k  tomu  všemu!  Vám  by  se  to  líbilo,  E.  —  E.  proč  nemůžete 
být  u  mne?  —  Váš  vkus,  který  dnes  je  tak  krásný,  dívčí,  prostý  musíte 
pěstovat.  Ale  „inteligentní"  prosím  Vás  nikdy  nebuďte!  Buďte  taková 
jaká  Jste. 

Velice  bolestně  a  ošklivě  na  mně  působilo  zacházení  Italů  se  svými 
nejvzácnějšími  poklady.  Na  tom  mystickém  monumentálním  ná- 
městí sv.  Marka  hraje  50ti  členná  dechová  kapela  mezi  jinými  věcmi 
také  Befhovenovu  symfonii!  Při  tom  běhají  sem  a  tam  všichni  ti  lidé,  cizinci, 
všecko  hlučí,  křičí  —  zkrátka  Itálie:  krásná  příroda,  slunce,  zeleň,  krásní 
lidé,  velcí,  urosth  ženy  i  muži,  oči  plné  žáru  a  vášně,  ohnivý  život,  bez 
starosti,  ze  dne  na  den,  ale  za  tím  vším  prázdnota  a  tma.  Tak  také  vy- 
padá jejich  umění.  A  to  <málo,  co  se  v  Itálii  zrodilo  dobrého,  to  se 
zrodilo  právě  z  odporu  a  nesouhlasu  onoho  dotyčného  tvůrce  s  jeho 
okolím.  Af  to  byl  již  Verdi  nebo  d  Annunzio  nebo  ti  staří  výtvarníci. 
O,  to  jižní  slunce  je  nepříznivé  mozkům  i  srdcím.  Ejhle  Španělsko, 
Itálie,  a  Orient!  Pro  oko  a  na  čas  je  Itálie  se  všemi  svými  necnostmi 
hezká,  ale  na  dlouho  nikoliv.  Jak  milé  a  útulné  je  ku  př.  Hollandsko.  To 
se  nedá  porovnat.  Celý  ten  způsob,  jak  se  v  Benátkách  žije,  jest  ne- 
snesitelný a  krajně  banální.  Kdyby  mělo  Německo  takový  zázrak,  za- 
cházelo by  s  ním  jistě  jako  se  zázrakem.  Udělám  si  do  Benátek  výlet 
někdy  pozdě  na  podzim,  abych  je  zastihl  jako  skutečné  „mrtvé  město" 
a  pak  se  oddám  Tintorettovi  a  posvátnému  klidu,  který  mluví  z  těch 
starých,  slavných  paláců  a  chrámů.  Budu  Vám  o  svých  dojmech  vy- 
pravovat   ještě.  Musel  bych  mít  více  času    abych  aspoň  přibližně  Vám 
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mohl  říci.  milá  E.,  jak  všechny  ty  dobré  i  špatné  stránky  Benátek  in- 
spirují k  pi^ísnému  nazírání  na  život.  — 

Zcela  jiným  dojmem  působí  Padova.  Malé  městečko,  staré,  hodně 
špinavé  a  pro  Itálii  velmi  charakteristické.  Vysoce  zajímavá  jest  Ve- 
rona. Připomíná  svojí  mimořádností  Norimberk,  jenže  jest  starší.  Duch 
dávných  století  tam  mluví  a  hlásá  krásu  a  poesii  těch  dob.  které  byly 
ovládány  neumornou  prací,  poctivostí,  aristokratickým  citem  i  vkusem. 
Verona  jest  báječně  krásná  a  budu  se  snažit,  abych  co  nejdříve  ji  zase 
uviděl.  Takové  okamžiky,  které  jsem  ve  Veroně  zažil  v  krátké  době, 
dávají  mně  sílu  a  utužují  energii.  Tenkrát  kdysi,  kdy  se  stavěla  Verona 
byl  přece  jen  duch  lidstva  v  celku  zdravější,  mravnější  a  pro  krásu 
zanícený  a  nadšený.  Dnes  toho  není  v  naší  dekadentní  době  bezduchých 
pustých  zábav  a  mravHÍ  sešlosti.  Bude  to  boj!  Ale  čas  a  čistá  srdce 
to  znovu  probojují.  Ta  vlna  musí  vzhůru  jen  když  budeme  chtít  — .  Na 
Veronu  budu  dlouho  vzpomínat.  —  — 

Milán  je  moderní  město  veliké  frekvence  a  živosti.  Dóm  jest 
velkolepý.  Vnitřek  působí  momentálněji  než  chrám  kolínský,  který  zase 
však  předčí  milánský  dóm  mohutností  vnější  architektury.  —  Posílám  Vám 
dva  lístky  s  hrobu  velikého  Verdi-ho,  jemuž  se  stajně  kořím  jako  na- 
šemu Dvořákovi  nebo  Alešovi.  Je  to  také  jeden  z  těch  geniů,  kteří 
nevěděli  jak  velcí  jsou.  Jeho  duše  byla  prostá  ale  plná  lásky  a  žáru. 
Chtěl  bych,  abyste  to  všechno  také  viděla  abych  si  mohl  s  Vámi  o  tom 
povídat.  Co  by  asi  Vaše  hlavička  hodná  v  tom  našla.  E.  zítra  uvidím 
Kostnici,  kde  umřel  Hus.  Ve  středu  večer  budu  již  doma  na  Hluboké. 
Napište  mně  něco  o  sobě.  Chci  o  Vás  něco  vědět.  Jest  mně  velmi 
smutno.  Jsem  zcela  sám  se  svojí  prací  a  se  svými  myšlénkami. 


Váš  Jarka. 
Curych  26.  {VIL    14. 


J.  L.  FISCHER: 

POTŘEBA  KNIHY. 

IV.  (Dokončení.) 

Dílo  protireformace  nepřešlo  bez  záhubných  stop,  jež  zanechalo 
v  naší  povaze,  Máme-li  usuzovati  ze  záplavy  hnusné  literatury,  kterou 
jesuité  pokrývali  zemi,  na  mravní  výši  a  stav  národa,  obdržíme  obraz 
smutný. 

Jesuité  moudře  využili  náboženských  sklonností  lidu  proti  němu 
samému.  Vysoké  zájmy  mravní  znehodnotili  a  zavlékli  je  do  bahna  a 
falešné  zbožnosti.  Tíhnutí  k  životu  posmrtnému  zatížili  perspektivami 
příšerných  pekelných  muk  a  jejich  reflex  měl  spoutati  lid  v  bázlivou 
poslušnost.  Kde    postupovali    bezohledně  (a   nebylo  to    ani    na    řídkých 
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místech  ani  zřídka),  docílili  dvojího:  bud  otupili  lid  a  otupený  zapřáhali 
jako  dobytče,  podávajíce  jej  na  pospas  vrchnosti;  nebo  vzbudili  vzdor 
(vždy  slabý,  aby  vítězil,  i  když  sáhnul  k  násilnému  odooru),  plodící 
v  zápětí  pokrytectví.   Hlavní  však  ránu  vedli  školou. 

Organisace  škol  jesuitských  již  sama  vychovávala  řádu  bojovníky 
poslušné  do  sebezapření,  špehouny  a  pokrytce.  U  nás  se  situace  pouze 
komplikovala:  z  Cechů  vychovávala  pouze  odrodilce.  Místa  vysoká  cír- 
kevní i  státní  osazována  cizinci  a  spolehlivými  vládními  kreaturami.  Aby 
se  zavděčili  synové  čeští,  zapírali  svou  řeč,  svou  národnost,  tupili  ji. 
Osvědčovali  svou  loyalitu,  bud  ze  snah  podlých;  nebo  lhali  loyalitu  a 
byli  ještě  podlejšími.  Režimu  jesuitsko  -  habsburskému  děkovali  jsme 
(mohu  už  opravdu  napsat:  děkovali?)  své  umění  hrbit  hřbet,  lhát  na 
venek,  posílat  blahopřejné  telegramy  a  líbat  ruce,  když  jsme  byli  vy- 
práskáni bičem,  atd.  atd. 

Chcete-li  věděti,  jak  zhoubně  působila  protireformace  i  na  naše 
lidi  nejlepší,  čtěte,  prosím,  Balbínovu  Obranu;  ne  pouze  pro  její  trado- 
vanou horoucnost  k  českému  jazyku  a  nenávist  proti  Němcům;  ale  také 
jako  příklad  degenerující  povahy  české:  „Když  toto  konám,  nikdo,  jak 
myslím,  nebude  tak  tup  a  předpojat  .  .  .  kdož  by  mne  právem  mohl 
viniti  z  jakési  náruživosti  nekalé,  kterouž  představení  řeholníků  nazývají 
nábožnůstkářstvím  (nationalitas).  Píši  nerad,  donucen  od  protivníků,  ne- 
píši na  ničí  škodu;  neobviňuji  žádného  jazyka,  všecky  miluji,  lhostejno 
mi,  čili  který  panuje,  čili  jest  panujících  ..."  atd.  V  různých  variacích 
se  opakuje  ještě  několikráte. 

Komu  se  Balbín  omlouvá?  Vždyf  píše  své  privatissimum,  určené 
pouze  věrnému  příteli  a  snad  nejvýše  několika  spolehlivým.  Tak  se  mstí 
zvyk.  Lže  lhostejnost  ke  všemu  a  ke  všem,  a  žije  nenávistí;  horlí,  trpí  a 
obviňuje,  sebe  zapomíná.  Píše  obranu  • —  ne  české  vlasti,  ne  české 
historie  —  ale  českého  jazyka;  a  —  zní  to  trochu  ironicky  —  píše  ji 
latinsky. 

Když  již  dost  se  nahoroval  —  dejte  pozor  —  jakoby  šeptem, 
trochu  tajuplně  vám  začne  vypravovat.  Mám  oči  otevřené  a  vidím:  ti, 
kdož  přitáhli  k  nám  s  nadějí  na  lehkou  a  sladkou  kořist,  ti  dlouho 
nepovládnou;  vymírá  rod  za  rodem,  znám  statky,  které  již  9 — 10  krát 
měnily  své  majitele.  Ti  „koupili  si  krví  pole  Hakeldama,  hřbitov  cizinců, 
aby  totiž  v  něm  nejprve  sami  sebe  a  pak  i  své  pochovali  a  zahrabali. 
Moudrému  napověz!"  (Str.  128  ed.  Tonnerovy.)  Rozumíte?  Jen  se 
množte  u  nás,  panujte,  otročte  —  však  cizí  moc  přijde  a  zničí  vás! 
My  budeme  nenávidět,  modlit  se  a  lhát  lásku! 

Balbín  narodil  se  v  rok  popravy  staroměstské. 

Vzduch  v  Cechách  je  dusnější  den  ke  dni.  Města  podávají  se 
vítěznému  tahu  protireformace,  německý  nátěr  uhosťuje  se  všude,  kde 
ona  ovládla.  Být  Cechem  začíná  být  neslušným  —  kdo  by  mluvil  jazy- 
kem podomků  a  selské  sběře?  1  nenávist  už  vyprchala  —  tu  a  tam  vlahý 
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stesk  a  žalné  povzdechnutí.  Kdo  vytrval  u  víře,  je  nedůvěřivým;  česká 
kniha  úzkostHvě  schovávána.  Když  Frozín  vydává  (poč.  18.  stol.)  svůj 
překlad  Obroviště  mariánského  atlanta  a  píše  svou  předmluvu  a  důkaz, 
že  vlastně  dvě  třetiny  Cech  jsou  českými,  nemluví  ani  hrdost  z  něho. 
ani  vzdor,  ale  mnohomluvná  bezbarvost.  Nicméně  jsme  mu  vděční  za 
jeho  potvrzení,  že  venkov  zůstal  český;  že  on  alespoň  nepřestal  milovat 
českou  knihu;  že  mu  byla  pokladem  žárlivě  střeženým.  Vždyf  zprávy 
literární  jsou  tak  chudé  z  této  doby.  Život  lidu  nám  karrikují  potupné 
písničky,  vysmívající  se  nezdarům  selských  povstání.  Náš  zájem  se  pře- 
náší do  těchto  spodních  sfér.  V  nich  možno  ještě  dýchat.  Dýchá  se 
sice  těžko  pod  panským  karabáčem;  ale  dýchá  se  přec. 

Při  takovém  stavu  okolností  bylo  patrno,  že  měla-li  intelligence 
česká  býti  národu  vrácena,  musila  dříve  projíti  obrodou  mravní. 
Hledati  u  mužů,  kteří  připravovali  svou  vědeckou  prací  naše  obrození, 
nějaký  vášnivý  zájem  národnostní,  bylo  by  upřílišněné.  Hledati  v  nich 
přímé  tradice  česko-bratrské  je  již  docela  nesprávné.  Osvícenský  deis- 
mus  odnaučil  je  náboženskému  fanatismu  (toho  bylo  v  prvé  řadě  zapo- 
třebí) a  od  dogmatu  přiváděl  je  k  víře  prostého  rozumu.  Česká  historie 
byla  mnohým  z  nich  jen  historií  a  předmětem  přísného  studia.  Dobner 
skoro  celý  svůj  život  věnuje  tomu,  aby  dokázal,  že  Hájek  byl  velký  lhář. 
O  to,  žije-li  český  lid  a  jak  žije,  zprvu  se  nestarali.  Pro  některé  vůbec 
nežil.  A  přece  nemohlo  být  pro  národ  plodnější  práce  nad  tu,  kterou 
vykonali  oni  tím,  že  vývoj  na  venek  umlklý  počínali  znovu  rozpřádati  a 
navazovati  na  pevné  tradice.  Neméně  plodně  bylo,  že  způsob  jejich  práce 
byl  přísně  kritický;  že  vylučoval  libovůli,  znal  jen  přesně  pověřená  fakta; 
že  byl  prost  senUmentalismu. 

Význam  J.  Dobrovského,  největšího  muže  této  periody  a  jednoho 
z  našich  největších  vůbec,  nutno  hledati  nejprve  a  především  zde.  O  něm 
mohl  J.  Jakubec  napsati,  že  vybudoval  pevné  základy  naší  vědy.  na 
kterých  stavěly  generace  další. 

Dobrovského  vystřídává  J.  Jungmann.  Polenový,  polostarý  člověk; 
pólo  osvícenec,  pólo  romantik.  Jako  osvícenec  moudrý,  jako  romantik 
naivní.  Po  nacionalismu  stoupala  naivita  v  ceně.  Nám  byla  blahodárnou. 
Nedovolovala  nám  styděti  se,  že  jsme  dětmi  a  činila  nás  hrdými  na  to. 
Jako  děti  byli  jsme  slabými  —  naše  minulost  nám  dá  oporu;  bude  nám 
berlou,  dokud  nemůžeme  sami  choditi.  Jako  děti  učili  jsme  se  mluvit 
(možno  to  vzíti  i  do  slova)  a  učíce  se,  učili  jsme  se  svůj  jazyk  milovat. 
Nebylo  nic  vlastně  naším,  než  náš  jazyk  a  naše  minulost.  Tož  alespoň 
to,  co  máme,  af  jest  co  nejkrásnější.  Cím  nám  je  dnes  náš  stát,  byl 
Jungmannovi  éeský  jazyk.  K  čemu  pracoval,  bylo  jeho  zdokonaleni.  Jazyk 
byl  politicum  a  nepřekvapí  nás,  chápána-li  vzájemnost  slovanská  pouze 
literárně.  A  minulost:  musí  býti  přece  naivně  krásná.  Není-li,  tu  si  dítě 
vypravuje  pohádky.  Dokud  je  děckem,  věří  jim.  Mohu  předpokládati,  že 
Jungmann  věděl,  že  R  K  Z  jsou  falsa.  snad  i  sám  jich  byl  účasten;  ale 
jsem  přesvědčen,  že  přes  to  jim  věřil,  jako  dítě   věří    svým    pohádkám. 

Generace,  vychovaná  Jungmannem,  vyrůstá  mílovými   krokv  z  dět- 
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ských  let;    snad  rychleji,  než    bylo  přirozeno.    Roku   1848    již  národ  je 
zase  v  boji. 

Jednoho  však  nesmíme  zapomínati:  současně  s  tímto  proudem  valí 
se,  pomaleji  poněkud,  možná  však  že  pronikavěji,  druhý,  z  lidu  a  pro 
lid.  Čišel  nový  vzduch.  Bylo  třeba  pomalu  se  orientovati.  Nebyli  na  tom 
o  mnoho  lépe  ani  ti,  kdož  chtěli  orientovati.  Jejich  myšlení  bylo  primi- 
tivní, pohybovalo  se  přímočaře  a  lomilo  se  v  kontrastech.  V  kontrasty 
jim  vybíhala  i  morálka  jejich,  od  dobrého  a  jasného  —  k  zlému  a  čer- 
nému. Středních  cest,  tónů  a  polotónů,  stínů  a  polostínů  nebylo.  Proto 
i  hrdinové  povídek  z  oněch  dob  jsou  tak  úzce  jednostranná  —  buď 
vtělená  cnost,  bud"  vtělený  hřích.  Proto  i  děj  je  prostý,  teče  jedním  řeči- 
štěm a  bojí  se  odbočit,  aby  neuvázl  na  mělčinách.  I  vkus  je  trochu  hrubý. 
Musí  býti  teprve  vychován.  Je  neobyčejně  vděčné  sledovat,  jak  postupně 
se  tato  literatura  zdokonaluje,  nabývá  širších  forem,  učí  se  dívati  pro- 
nikavěji, vnímá  a  myslí  složitěji. 

Bohatý  a  tvárný  vývoj  19.  stol.  vymyká  se  dosud  všestrannému 
hodnocení.  Je  jisto,  že  literární  historie  chápala  jej  z  valné  míry  literárně, 
to  jest,  srazila  jej  do  určitých  skupin,  utříděných  časově  sice,  ale  ne 
dobově.  Pouze  některé  periody  prvé  poloviny  století  mohou  se  vykázati 
díly  rázu  druhého. 

V. 

Pokusil  jsem  se  ne  vyřešit  otázku,  nadhozenou  na  počátku  své 
studie,  nýbrž  dotknouti  se  pouze  některých  bodů,  které  se  mi  vybavily 
současně  s  ní.  Sama  methoda  práce  by  musila  býti  jiná.  Spočívala  by 
asi  v  determinaci  individualit  i  dějů  redukcí  na  společný  kořen  národ- 
ního bytí,  na  duši  národa.  Aby  vysvitlo,  jak  ona  v  jednotlivých  pří- 
padech se  projevila,  pokud  sama  byla  silou  tvůrčí,  přetvořovanou  či 
přetvořující.  Z  pevné  půdy,  takto  nabyté,  narýsoval  by  se  celkový  vývoj 
národní  v  jiném  osvětlení  snad,  než  jak  jsme  jej  vídali  dosud. 

Nejen  to:  objevil  by  se  i  praktický  a  výchovný  charakter  podob- 
ného díla. 

Poukaz  na  ruskou  literaturu  snad  přispěl  k  tomu,  aby  vysvitlo,  jak 
markantního  pozadí  může  dodati  literatura  událostem  politickým.  Litera- 
tura, jež  sublimuje  a  konservuje  národní  život,  je  i  věrným  pendantem 
národní  činnosti  politické  a  státotvorné  vůbec.  A  ta  může  býti  zdárnou 
pouze  potud,  pokud  národ  sebe  zná.  Pokud  je  si  vědom  svých  před- 
ností, aby  jich  využil  co  nejvíce;  svých  vad,  aby  jim  čelil  a  je  překonával. 
Dnes  otázka  našeho  národního,  vlastního  bytu  přestala  být  utopií  a  zbož- 
nou lantasií,  stala  se  vážným,  zodpovědným  úkolem.  Chceme-li  budovat 
náš  dům,  aby  byl  opravdu  náš,  musíme  se  o  to  starat,  aby  ve  svých 
základech  byl  čistý  a  —  pevný. 

Nepřinesla  by  kniha,  jak  mi  tane  na  mysli,  mnoho  k  takovému 
sebcpoznání? 
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Dr.  JOSEF  MRÁZ: 

SLOVENSKO  VE  SVĚTLE  STATISTIKY. 

(Pokrdčv..au:   ,, 

v.  Poměr  pohlaví. 

Roku  IQIO  připadalo  na  Slovensku  na  1000  mužů  1074  ženy  (roku 
1000  :  1006).  Jest  to  nadbytek  žen  dosti  značný,  větší  než  v  ostatních 
zemích  naší  republiky  (v  Cechách  1047,  na  Moravě  1066,  ve  Slezsku 
1045).  U  srovnání  s  předchozím  sčítáním  lidu  onen  rozdíl  na  účet  žen 
na  Slovensku  stoupá,  kdežto  v  ostatních  našich  zemích  klesá.  (Srov. 
tabulku  3.). 

Nápadné  jest,  že  tento  zjev  nevystupuje  ve  všech  stolicích  stejně 
intensivně,  na  př.  v  Bratislavské  stolici  připadá  na  1000  mužů  000  žen. 
v  jiných  však  tento  nepoměr  pohlaví  vystupuje  přímo  příkře,  na  př. 
v  Trenčínské  stolici  připadá  na  1000  mužů  1176  žen.  v  Saryšské  1137 
žen,  v  Oravské  1134  žen,  v  Zemplínské  1120  žen.  v  Liptovské  1117 
žen,  v  Abaujtorňanské   1107  žen  a  v  Užhorodské   1103. 

Kdybychom  mohli  sledovat  zde  poměr  pohlaví  v  jednotlivých 
věkových  stupnicích,  shledali  bychom,  že  není  v  každé  věkové 
stupnici  ani  v  těchto  právě  jmenovaných  stolicích  tak  nadprůměrně  příkrý, 
že  však  vystupuje  nápadně  právě  ve  věku  produktivním  (od  20 — 50  let). 
Příčinou  není  pak  naprosto  větší  snad  úmrtnost  mužů  v  tomto  věku. 
nýbrž  známá  okolnost:  totiž  vystěhovalectví,  které  zachvacuje  právě 
jmenované  stolice  slovenské  značnou  měrou,  při  čemž  ovšem  stěhují  se 
do  ciziny  —  převážně  do  Ameriky  —  hlavně  muži. 

Tak  na  př.  bylo  zjištěno  při  sčítání  lidu  roku  1010.  že  v  době 
sčítání  nalézalo  se  v  cizině  na  území  našich  16  stolic  154.010  mužských 
a  63.378  ženských  státních  příslušníků  uherských.  Kdybychom  tyto  ne- 
přítomné připočetli  k  přítomnému  obyvatelstvu,  ihned  by  příkré  rozdíly 
většinou   zmizely.  Připadalo  by  pak  na    1000  mužů  pouze    1016  žen. 

Vezmeme-li  také  ve  jmenovaných  stolicích  do  počtu  příslušníky 
v  cizině  se  zdržující,   ukazuje  se  poměr  žen  k  mužům   takto: 

Stolice:  Na    1000  mužů  připadá  žen: 

Trenčínská 1061 

Saryšská 1004 

Oravská 1020 

Zemplínská 1016 

Liptovská 1046 

Abaujtorňanská 1017 

Užhorodská 086 

Vidíme,  že  ona  příkrost  značně  ustoupila,  ba  někde  se  obrátila 
v  opak  (stolice  Užhorodská  086,  Turčanská  000). 

Nejpříkřejší  poměr  pohlaví  vykazuje  město  Sfávnice.  Tu  na  1000 
mužů  připadalo  v  roce  1010   1204  žen,  a  při  tom  tu  vystěhovalectví  do 
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ciziny  nikterak  nepůsobí,  za  to  však  vystěhovalectví  vnitrní.  Sfávnice  od 
roku  1900  je  ve  stagnaci,  obyvatelstva  značně  ubylo.  Proti  roku  1900. 
kdy  tu  bylo  napočteno  1 6.375  obyvatelů,  je  roku  1910  jen  15.185  duší 
(dokonce  méně  než  bylo  napočteno  roku  1890:  15.280).  Jak  ukazuje 
poměr  pohlaví,  odchází  hlavně  obyvatelstvo  mužské,  nenalézajíc  tu  do- 
statečného výdělku. 

VI.  Rodinný  síav  obyvatelstva. 

Poměry  rodinného  stavu  obyvatelstva  jsou  na  Slovensku  příznivější 
než  v  ostatních  zemích  českých,  pokud  za  známku  příznivých  poměrů 
pokládáme  vyšší  poměrné  zastoupení  ve  skupině  ženatých  a  vdaných. 
Bylo  totiž  roku  1910  ze  všeho  obyvatelstva  ženatých  a  vdaných  na 
Slovensku  38"3''/o,  v  Cechách  37'2"/o.  na  Moravě  35ď'/o  a  nejméně  ve 
Slezsku  33'57o  (srov.  tab.  4.,  b;  si.  7.). 

Pro  srovnání  těchto  poměrů  na  Slovensku  v  letech  1900  a  1910 
podává  látku  tento  přehled: 

Na  Slovensku  bylo:                     roku  1910  roku  1900 

svobodných.    .    .    .  1 ,835.443  čili  55270  1,723.71 1  čiH  54470 

ženatých  a  vdaných    1.276.026    ..    38-3°  o  1.240.547    ,.    39l7o 

ovdovělých    ....      214.086    „      6470  204.108    .,      6570 

zákonem  rozloučených       2.708    „      O"  1 7o  1 .660    ..      007o 

Procentní  podíl  jednotlivých  skupin  rodinného  stavu  v  obou  pozo- 
rovaných letech  se  příliš  nezměnil;  přece  však.  pokud  proti  roku  1900 
nastaly  změny,  znamenají  tyto  změny  zhoršení,  nebof  ženatých  a  vdaných 
poměrně  ubylo  (o  0'87o)  a  za  to  přibylo  svobodných.  Nápadné  je,  že 
dosti  přibylo  rozloučených,  proti  1660  z  roku  1900  je  jich  roku  1910 
již  2.708. 

Charakteristický  je  rozdíl  mezi  stolicemi  a  municipálními  městy.  — 
Ve  městech  je  poměrně  více  svobodných  a  méně  ženatých.  Zvláště  tu 
vynikají  Bratislava  (roku  1910:  6l7o  svobodných  a  323"  o  ženatých 
a  vdaných)  a  Košice  (roku  1910:  6 l7o  svobodných  a  32'57o  ženatých 
a  vdaných).  Naproti  tomu  veSfávnici  při  menším  zastoupení  svobod- 
ných (57  7"  o)  je  nápadné  značné  zastoupení  ovdovělých  (9'37o).  —  Pokud 
se  týče  stolic,  možno  poukázati  na  nejnižší  procento  ženatých  a  vda- 
ných ve  stolici  Trenčínské  (34 9"  o),  kdežto  nejvyšší  procento  v  této 
kategorii  osob  vykazuje  stolice  Hontská  (46"97o).  Tytéž  stolice  zna- 
menají opačné  extrémy  v  zastoupení  svobodných. 

Proti  roku  1900  znamená  rok  1910  ve  všech  stolicích  zhoršení 
kromě  stolice  Zemplínské.  Podíl  ženatých  a  vdaných  totiž  poklesl. 
Ale  i  v  Zemplínské  stolici  zůstal  jen  na  téže  číslici.  V  Bratislavě 
a  v  Košicích  se  poměrné  zastoupení  ženatých  a  vdaných  zlepšilo,  ale 
ve  Sřávnici  pokleslo. 

Počet  rozloučených  je  téměř  bezvýznamný.  Pouze  známou  skuteč- 
nost, že    ve  městech    dochází    častěji    k  rozlukám    manželství,  dokazují 
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i  zde  čísla  o  Bratislavě  a  Košicích,  ale  i  zde  dosahuje  podíl 
rozloučených  pouze  03  a  0'27o.  Sfávnice  i  tu  činí  výjimku  z  poměrii 
městských. 

Podle  pohlaví  bylo  roku  1910  na  Slovensku  z  1 .604.625  mužů 
59'4''A'  svobodných,  37'87o  ženatých,  27°/o  vdovců,  OťVo  rozloučených 
a  z  1,723.638  žen  bylo  svobodných  51 '270,  vdaných  387%,  vdov  107i> 
a  rozloučených  Ol"  o.  Béřeme-li  však  do  počtu  pouze  obyvatelstvo  starší 
14  let  (tedy  15leté  a  starší),*  jeví  se  rodinný  stav  jednotlivých  pohlaví 
takto:  z  mužů  starších  14  let  bylo  33l7o  svobodných,  62"47o  ženatých, 
4.4*^' o  ovdovělých  a  0'l7o  rozloučených;  z  žen  starších  14  let  bylo 
23'2^o  svobodných,    61"  o  vdaných,    15'67o  vdov  a  0'27o  rozloučených. 

Zajímavý  jest  vzájemný  poměr  pohlaví  v  jednotlivých  kategoriích 
rodinného  stavu.  Připadalof  tu  roku    1910 

na   100  osob 

vůbec  starších  14  let 

mužů        žen  mužů        žen 

svobodných 5r9  481  55  9  44-1 

ženatých  neb  vdaných      .     .  47'6  524  476  524 

ovdovělých 200  800  200  800 

rozloučených 356  644  356  644 

Patrno,  že  muži  převládají  v  kategorii  svobodných,  zvláště  ve  věku: 
starším  14  let  (toto  omezení  věkové  dotýká  se  jak  patrno  jenom  svo- 
bodných, neboř  osoby  mladší  14  let  byly  roku  1910  na  Slovensku 
vesměs  svobodné,  až  na  1  ženu  mladší  14  let,  která  byla  vdaná). 
V  ostatních  kategoriích  převládají  ženy.  Zvláště  nápadný  jest  nepoměr 
mezi  vdovci  a  vdovami.  Vdov  je  čtyřikrát  tolik  co  vdovců.  Nápadná  je 
dosti  značná  převaha  žen  vdaných  proti  ženatým  mužům,  bylof  roku 
1910  vdaných  žen  668.679  proti  607.347  ženatým  mužům;  rozdíl  tento 
vysvětluje  se  značným  vystěhovalectvím  ženatých  mužů.  V  zemích  českých 
nejsou  tu  tak  značné  rozdíly.  (Srov.   tab.  4.  a,  si.  7.  a  8.) 

Poměry  r,odinného  stavu  dle  pohlaví  vůbec  a  ve  věku  starším  14 
let  v  jednotlivých  stolicích  a  v  jednotlivých  zemích  českých  možno  po- 
rovnávati přímo  v  tabulce  4.  Upozorřiujeme  tu  na  značné  zastoupení 
svobodných  a  rozloučených  mužů  i  žen  ve  městech  municipálních,  na 
vysoké  procento  ženatých  mužů  (70'97o  ze  všech  mužů  starších  14  let) 
i  vdaných  žen  (68'5"/o  ze  všech  žen  starších  14  let)  ve  stolici  Hont- 
ské,  na  značný  počet  vdov  ve  stolicích  Gemerské,  Spišské  a 
Abaujtorňanské. 

Poslední  sloupec  (18.)  v  tab.  4.  b,  uvádí,  kolik  svobodných  při- 
padalo roku  1910  na  jeden  manželský  pár.  Data  tato,  aspofi  ve  ven- 
kovských stolicích,  velmi  blízko  mohou  udávat  průměrný  počet  živých 
dítek  na  1  manželství  připadajících.  Každým  způsobem  jsou  to  data 
maximální,  ježto  tu  srovnáváme  na  jedné  straně  všecky  svobodné,  nikoli 
.  tedy  jen  osoby    ve  \^ku    k  manželství    nezpůsobilém,  na  druhé    straně 
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jen  ženaté  a  vdané,  ačkoli  část  dítek  obsažená  mezi  svobodnými  patří 
zajisté  i  do  rodin  ovdovělých  osob.  Ihned  tu  padá  do  očí  stolice  Hont- 
ská,  v  níž  na  1  manželský  pár  nepřipadají  ani  celé  2  osoby  svobodné, 
tedy  ani  2  dítky,  jako  nový  doklad  pro  panující  zde  dvojdětný  systém 
manželský.  Je  skutečně  pozoruhodno,  že  jsou  to  právě  jižní  úrodné 
stolice,  kde  naše  číslice  ukazují  na  poměrně  malý  počet  živých  dětí 
na  1  manželský  pár  připadajících,  tak  Novohrad  (2'3).  Gemě r  (2  5). 
Těkov  (2'6).  Pravděpodobně  na  dítky  nejbohatší  manželství  mají  stolice 
Trenčínská  (3  4)  a  Užhorodská  (3'2). 

Pro  města  uvedený  poměr  mezi  svobodnými  a  manželskými  páry 
nemůže  býti  dobře  měřítkem  početnosti  dětí  v  manželství,  nebof  tu  mezi 
svobodnými  nalézá  se  značný  počet  osob  mimo  věk  dětský. 

Zajímavý  je  poměr  ten  v  zemských  číslicích.  Tu  na  1  manželský 
pár  na  Slovensku  připadá  méně  osob  svobodných  (jen  29)  než  v  Ce- 
chách (30),  na  Moravě  (33)  i  ve  Slezsku  (36).  Souditi  však  z  toho  na 
menší  plodnost  na  Slovensku  a  větší  v  ostatních  zemích  českýdi  bylo 
by  asi  sotva  oprávněno,  nebof  sociální  i  hospodářské  poměry  v  našich 
zemích  jsou  rozdílné  od  poměrů  těch  na  Slovensku,  vedou  u  nás  k  uza- 
vírání sňatků  v  pozdějším  věku,  takže  v  počtu  svobodných  zastoupeny 
jsou  značnější  měrou    osoby  mimo  věk  dětský  (zvláště  ve  Slezsku  zdá 

se    to    býti    patrno).  (Pokračováni.) 


ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 
POLITIKA. 

Česká  síáíoprávní  demokracie  konala  ustavující  sjezd  23.  až  25.  března:  v  letě 
byl  jí  zakázán  bývalou  rakouskou  vládou.  Je  nepochybno,  že  právě  persekuce  prospěla 
jí  v  každém  směru  a  přispěla  k  upevnění  nejisté  základny.  Referát  Dr.  J.  Matouška 
o  vzniku  strany  nevystihoval  zplna  skutečnosti.  A\ůže  se  říci  snad  o  bývalé  straně 
mladočeské,  pokud  se  odklonila  od  positivní  politiky  a  o  lidovo-pokrokové.  že  úplně 
vstoupily  do  státoprávní  demokracie.  Ze  strany  realistické  vstoupila  do  ni  většina, 
menšina  přiklonila  se  k  socialistickému  bloku  a  organísuje  dále  stranu  pokrokovou 
s  týdenníkem  Česká  Stráž.  Sjezd  strany  státoprávně-pokrokové  v  lednu  1918  byl  pro 
spojeni  a  celé  její  vedení  vstoupilo  do  st.  demokracie.  Na  sjezdu  tom  bylo  však  také 
navrhováno,  aby  byla  zachována  jen  součinnost  s  ostatními  stranami  a  to  také  se  stranou 
národně-sociální;  mnozí  tudíž  se  přiklonili  k  socialistům  nebo  zůstali  mimo  strany. 
Stát.  demokracii  se  vylýkává,  že  je  vlastně  jen  novým  vydáním  strany  mladočeské;  ta 
byla  charakterisována  ideou  positivní  politiky  rakouské,  kterou  měla  společnou  s  realisty, 
vlažností  v  kulturních  věcech  a  nesociálním  bařtipánstvím  těch.  kdo  jsou  beati  possi- 
dentes.  Tyto  znaky  vytýkati  celé  nové  straně  bylo  by  podle  jejího  programu  křivdou. 
Ovšem  jest  faktum,  že  hmotná  moc,  zejména  finanční  základna  hlavního  orgánu  zůstala 
pevně  v  dřívějších  rukou  a  bylo  zajisté  políčkem  infelligence  do  strany  se  hlásící,  když 
chefredakforem  N.  Listů  stal  se  před  spojením  p.  generální  sekretář  F.  Sis,  mělký 
mluvka  a  osoba  kompromitovaná  strannickými  podlostmi.  Přirozeným  důsledkem  jest. 
když  na  sjezdu  svými  nenávistnými  řečmi  proti  úřednictvu  a  učitelstvu  vyvolá  Dr.Rašin 
pobouření,  které  se  přenese  do  širší  veřejnosti,  musí  býti  čtrnáct  dni  žurnalistikou 
omýván,  místo  aby  se  doznalo,  že  přestřelil.  Než  budiž,  nebudeme  psáti  staré  a  nové 
historie  stát.  demokracie.  Na  sjezde  letošním  byla  kladena  otázka,  má-li  po  dosaženi 
české  neodvislosti    ještě  oprávnění.   Bylo  odpověděno,  odpadl-li    zahraniční  nepřítel,  že 
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vvslupu)!  neprciielé  vniírní;  sřrana  chce  býfi  všenárodní.  Není  pochybnosíi,  že  referenti 
mysli  fenio  důvod  vážně  a  že  se  snaži  přizpůsobi'i  mu  program.  Ovšem  program  sám 
po  *mnohých  diskiissich  ponenáhlu  připravený  jest  zatím  jen  na  papiře  a  vše  záleží 
na  lom.  jak  se  vyvine  praxe  strany.  Bude  jí  ve  volbách  a  v  pozdější  práci  podati 
důkaz  své  reality,  průkaz,  že  jest  stranou  jednotnou  a  že  theorefické  názory  programové 
jsou  také  hybnými  silami  denní  politické  skutečnosti  a  ne  dekorací;  po  velikých  pře- 
vratech, způsobených  válkou,  zajisté  všecky  naše  strany  musejí  podstoupiti  tuto  zkoušku, 
což  ovšem  by  bylo  illusorní  za  takového  parlamentního  volebního  řádu,  jako  byl  zaveden 
pro  obce.  —  Referent  o  financích  strany  uváděl,  že  při  minimální  sazbě  2  K  by  zápisné 
mělo  vynésti  119.000,  z  něhož  splaceno  98.000.  Měsíční  služnév  sekretariátu  přesahuje 
již  10.000  K.  Sjezd  změnil  jméno  strany,  jež  nyní  se  nazývá  Československou  národní 
demokracií.  Současně  byla  konána  řada  schůzí  pobočných  o  jednotlivých  otázkách 
specielních.  Zaráží,  že  v  popředí  strany  ocitají  se  Staročeši;  také  v  mistních  organi- 
sacich   zbvlo  dost  jiných   živlů  konservativních.  Jz.    Č.  ■ 

Dr.  F.  Váhala:  Československý  problém  v  zemích  německorakouských.  (Pu- 
blikací Československého  národního  výboru  pro  Dolní  Rakousy  ve  Vídni  č.  1.  Ve 
Vidni  1919.  Cena  neudána.)  Z  obsáhlého  díla  Váhalova  vyšla  prozatím  prvá  kniha 
obsahující  politicko-statistickou  studii  „Liquidace  československých  lidových  mas  v  ně- 
meckorakouských zemích  po  světové  válce",  jež  tvoří  vlastně  pouze  úvod  k  pracím 
dalším,  jež  teprve  budou  následovati.  Přes  to  pokládám  za  vhodné  již  dnes  obšírněji 
o   knize  se  zmíniti. 

Spisovatel  podrobuje  nejprve  rozboru  data  o  rodišti  a  pobytu  obyvatelstva  dle 
sčítání  lidu  z  r.  1910  a  zjišťuje,  že  toho  roku  ze  všeho  obyvatelstva  zemí  německora- 
kouských (Dol.  a  Hor,  Rakousy,  Solnohrady,  Štýrsko,  Korutany,  Tyroly,  Vorarlberk) 
v  úhrnném  počtu  7.531.665  osob  narodilo  se  701.001  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku  (z  těch  621.304  bydlelo  v  Dolních  Rakousích).  K  tomuto  ohromnému  číslu 
nutno  připočíst  ještě  generaci  v  Rakousku  narozenou  a  pocházející  z  rodičů  v  českých 
zemích  narozených.  Početní  síla  této  generace  není  statisticky  zjištěna.  Váhala  vypočí- 
tává ji  fim  způsobem,  že  k  výše  uvedenému  počtu  obyvatelsíva  narozeného  v  českých 
zemích  a  přítomného  r.  1910  v  zemích  německo-rakouských  připočítává  ještě  ^/a  z  počtu 
českých  rodáků  r.  1900  v  Německo-Rakousku  zjištěných  a  dále  %  z  počtu  r.  1890 
zjištěných  jako  náhradu  za  generace  zemřelé  ale  nahrazené  potomstvem  a  mimo  to 
ještě  značné  čislo  jakožto  přírost  obyvatelstva,  čímž  dochází  k  číslu  1,251.086,  jež  má 
značit  ty,  kdož  bud  sami  bud  prostřednicívím  rodičů  pocházejí  z  českých  zemí.  Musím 
označiti  loto  číslo  za  příliš  vysoké  a  skutečnosti  neodpovídající,  což  zaviněno  tím,  že 
spisovatel  omylem  předpokládal,  že  z  generace  při  sčítání  zjištěné  během  10  let  vymře 
celá  jedna  třetina,  což  je  však  nesprávným:  za  prvých  10  let  po  .sčítáni  zemře  nejvýše 
jen  16",,  obyvatelstva  při  sčítáni  zjištěného,  proto  nutno  výše  uvedené  číslo  1,251.086 
zmenšiti  asi  o  250.000  a  počet  těch,  kdož  sami  nebo  prostřednictvím  rodičů  pochá- 
zejí z  českých  zemí  činí  pak  správně  jen  asi  1,000.000.  Ovšem  i  toto  číslo  je  velmi 
značné  a  ukazuje,  jak  spisovatel  správně  podoíýká  „že  země  alpské  po  4  desítiletí  byly 
magnetem  pro  obyvatelstvo  zemi  sudetských".  Ohromné  tyto  menšiny  byly  vytvořeny  ho- 
spodářskou a  politickou  centralisací  Rakouska.  Dnes  jde  o  právo  jich  na  další  existenci 
a  sebeurčeni.  V  další  kapitole  dokazuje  spisovatel,  že  kromě  Cechů  bylo  v  německo- 
rakouských zemích  ještě  asi  88.000  Slováků  skrytých  v  rakouské  statistice  mezi  „ci- 
zinci". \ú.cn  rovněž  padají  na  váhu  při  upraveni  poměrů  československé  menšiny  v  ze- 
mích  alpských. 

Při  zjišťování  obcovací  řeči  přihlásilo  se  však  z  celého  toho  obrovského  počtu 
lidí,  kteří  sami  nebo  prostřednictvím  rodičů  pocházeli  z  českých  zemí,  pouhých  130.172 
k  obcovací  řeči  české,  ač,  dle  dat  o  rodiště  obyvatelstva  soudě,  bylo  samo  z  obyva- 
telstva v  českých  zemích  narozeného  a  r.  1910  v  německorakouských  zemích  přílom- 
ného  jistě  460.413  osob  českého  původu.  K  tomuto  číslu  připočítává  Váhala  33.979 
osob.  které  narodily  se  v  zemích  něm.  rakouských  a  přihlásily  se  k  obcovaci  řeči  české 
jakož  i  zmíněných  již  88.336  Slováků  a  dospívá  k  číslici  584.728  kterou  označuje  za 
minimum  národnosti  československé  v  zemích  německorakouských  v  dobách  předvá- 
lečných, pokládaje  při  tom  přímo  za  nemožné,  aby  z  potomstva  dřívějších  generací 
ze  zemi  českých  do  zemí  alpských  vystěhovalých  udrželo  svou  národnost  pouze  33.979 
a  všichni  ostatní  se  assimilovali.  Zkušenosti  posledních   měsíců  přesvědčuji  prý  o  jiném 
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stavu.  .,Byf  obyvatelstvo  vídeňské  českého  původu  nebylo  vesměs  národnostně  uvědo- 
mělé ve  své  většině,  přece  jest  si  vědomo  svého  českého  původu,  mluvi  —  častěji 
ovšem  nesprávně  —  i  česky,  po  vídeňsku  a  má  snahu  přikloniti  se  opět  k  národnosli 
české  za  změněných  poměrů  pod  vlivem  politických  a  hospodářských  událostí.  Prohlásí-li 
československý  stát,  že  bude  zásobovat  Vídeň,  půl  Vidně  přihlásí  se  za  Čechy".  Ukáže 
brzká  budoucnost,  jsou-li  tyto  naděje  Váhalovy  odůvodněny.  Já  je  považuji  za  přehnané 
a  myslím,  že  můžeme  počítat  jen  s  lidmi,  kteří  zachovali  si  živé  národní  vědomí,  že 
však  nemůžeme  mnoho  očekávali  od  lidí,  kteří  mají  pouze  jakési  vědomí  českého  pů- 
vodu a  dovedou  mluvit  také  česky,  ovšem  nesprávně,  po  vídeňsku.  Uznávám  ovšem, 
že  i  těch  opravdových,  upřímných  Cechů  je  ve  Vídni  a  v  Rakousku  vůbec  více,  mnohem 
více  než  jích  tam  nepočetla  rakouská  úřední  statistika,  není  jich  však  tolik,  jak  se  do- 
mnívá Váhala. 

Další  knihy  práce  Váhalovy  budou  obsahovati  přehled  organisačních  snah  naši 
menšiny  v  zemích  německo-rakouských  po  stránce  kulturní,  hospodářské  a  politické. 
V  nich  ležeti  bude  hlavní  význam  Váhalovy  práce.  Těšíme  se  na  ně  upřímně. 

Dr.  J.  Aucrhan. 


OTÁZKY  SOCIÁLNÍ  A  HOSPODÁŘSKÉ. 

Republika  a  hospodářsfví. 

Revoluce  a  šetření.  Dva  pojmy,  které  se  nesnesou  pohromadě.  Poměry  v  Rusku, 
Uhrách,  Německu,  fantastické  cifry,  které  odtamtud  doslýcháme,  dokládají  to  více  než 
dostatečně.  Stejně  tak  to  platí  o  válce,  státech  války  vedoucích.  Kde  se  nešetří  s  lidmi, 
nešetří  se  ani  s  penězi.  I  v  revolucích  i  ve  válkách  dostávají  se  k  moci  elementy,  jež 
vedou  docela  jiné  zřetele  než  ohled  na  „měšfácké  držgrešlovství":  Voják  a  chiliastický 
dav!  Je  monopolem  mírovým  šetřit  lidmi  a  šetřit  penězi,  taylorisovat  s  lidskými  výkony 
i  výkony  stroje,  vést  složité  účetnictví,  nezanedbávat  ani  nejzadnějších  desetinných 
míst,  počítat  a  opět  počítat.  —  Je  tedy  pochopitelná  úzkost  s  jakou  jsme  sledo- 
vali, když  správa  i  hospodářských  našich  věci,  přešla  úplně  v  republice  do  našich 
rukou.  Doba  revoluce.  Budou  si  noví  držitelé  moci  vědomi  té  ohromné  zodpovědnosti, 
která  leží  na  nich,  když  převzali  do  svých  rukou  hospodařeni  milliardami  národního 
majetku?  Nebude  flak  žádající  sociální  přeformování  dít  se  s  hazardními  výdajr,  a  ne- 
bude zas  snad  u  těch  druhých  smysl  pro  to  „držgrešlovství"  vést  k  tvrdohlavému  sta- 
vění se  na  odpor  sociálním  požadavkům  a  k  možným  konfliktům  jež  se  platí  ještě  dráž? 

Půlrok  činnosti  Národního  shromáždění  po  jedné  stránce  dává  odpověd  dobrou* 
Byla  provedena  řada  sociálních  opatření  dalekosáhlých  a  usnesena  jednomyslně. 
Podpora  v  nezaměstnanosti,  osmihodinová  doba  pracovní  a  nyní  dokonce  vskutku  pře- 
kvapující jednomyslné  přijetí  zákona  o  vyvlastnění  půdy.  Tyto  zjevy  jsou  velmi  zajímavým 
dokladem  politické  citlivosti  českých  stran.  Cítí  vítr  a  pokládají  za  moudré  ho  stáhnout 
s  plachet.  Je  v  tom  ovšem  i  kus  té  české  ekklektičnosti,  nedůvěřování  principům,  uží- 
vání principů  víc  jako  agitačního  materiálu,  než  vyvozovat  z  nich  často  tvrdohlavé  dů- 
sledky. Proto  tak  lehce  si  vytvoří  kompromis.  A  co  se  týče  vyvlastnění  velkostatků, 
zde  jistotně  na  konec  působilo  nejsilněji,  že  i  při  dosti  značně  nízké  výměře  (150 
resp.  250  ha)  opravdu  českých  lidi  bude  postiženo  málo.  Celá  reforma  bude  prove- 
dena na  účet  nečeské  šlechty.  A  tak  pravděpodobně  dočkáme  se  i  těch  sociaiisací 
které  jsou  prakticky  nejproveditelnější,  totiž  sespolečněni  dolů  a  huti,  a  patrně  asi  zase 
jednomyslně,  nebbf  zde  opět  nebude  českých  bezprostředně  postižených  interessentů, 
půjde  to  na  bedra  německého  velkokapitálu. 

Ovšem  jaký  je  výsledek  dosavadního  státního  hospodaření  v  cifrách  —  neměli 
jsme  dosud  ani  k  svému  potěšení  ani  snad  k  žalosti  příležitost  vidět.  Jediné  cifry  ne- 
bylo dosud  předloženo!  Ohlášeno  bylo  však  vyložení  budgetu  na  počátek  května.  Dosud 
náš  celý  odhad  o  cifrách  státního  hospodaření  spočíval  jen  na  letných  dojmech  nasbí- 
raných z  žovialního  dojmu,  kterým  působí  nová  ministerstva  se  svým  nedodržováním 
úředních  hodin  a  svým  splendidním  ježděním  v  autech,  ale  ovšem  také  z  bryskniho 
ale  po  té  stránce  vždy  příznivého  dojmu,  jakým  působí  vystupování  ministerstva  financi 
při  zahájené  reformě  valutové  a  při  nekonečných  soupisech  majetkových  složek. 
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Ovšem  jednomyslnost  hlasů  a  jistá  štědrost,  která  charakterisuje  akty  hospoda- 
ření státního  v  užším  slova  smyslu,  totiž  tam,  kde  úplně  rozhodování  leží  v  moci  po- 
litiků, politických  stran,  jak  jsme  to  viděli  při  rozhodování  o  sociálních  reformách, 
přestává,  jakmile  přejdeme  do  sféry  opatření,  která  zasahují  do  sféry  soukromého  ho- 
spodaření, a  nemají  sankci  požadavků  sociální  revoluce. 

Vizme  na  př.  zajímavý  boj  s  vývozními  a  dovozními  syndikáty.  Otázka  zahraničního 
obchodu  důležitá  vždycky,  je  dnes  otázkou  holé  existence.  Kde  bychom  byli  bez  do- 
vozu aprovisace?  Nejkřiklavější  argument.  A  jde  ted  o  bavlnu,  petrolej,  elektrické  po- 
třeby, měd.  Samý  nervus  rerum,  importu.  A  s  exportními  předměty  cukrem,  uhlím  efc. 
je  to  stejné,  exportní  předměty  kterými  domácí  konsum  není  ještě  daleko  přesycen. 
Státní  kontrola  a  státní  zasažení  do  těchto  životních  otázek  byla  nutná.  Ale  neřešila 
se  žádným  zákonem.  Ponechala  se  v  ingcrenci  ministerstva  obchodu,  které  vydalo 
známé  nařízení  o  vývozních  a  dovozních  syndikátech.  Exportéři  a  importéři  jednotlivých 
odvětví  průmyslových  sdruží  se  v  syndikáty,  prostřednictvím  jichž  za  účasti  a  konfroty 
státních  komisařů  se  bude  nákup  i  rozdílení  surovin  a  po  případě  polotovarů  a  to- 
varů z  ciziny  dít  a  rovněž  tak  vývoz.  Na  první  pohled  připomínají  syndikáty  ústředny, 
ovšem  ty  jsou  pro  obchod  vnitřní,  kdežto  syndikáty  pro  obchod  zahraniční.  A  tak  hned 
začíná  stará  diskusse  známá  již  z  debat  o  ústřednách.  Je  správné  a  nutné  aby  ve 
věcech,  které  se  týkají  zájmu  celku  a  tou  ted  eminentně  je  zahraniční  obchod  stát 
kontroloval  a  zasahoval;  ale  může  se  jíti  tak  daleko,  aby  správa  syndikátu  resp.  státní 
úřednictvo  organisovalo  i  obchodní  provozování  syndikátních  nákupů  a  přídělů?  Ovšem 
mýlil  by  se,  kdo  by  chtěl  na  tuto  záležitost  brát  principy  diskussí  o  socialisaci.  To 
co  tvoří  nesnáz  syndikátů  je,  že  nejde  zde  právě  jen  o  zájmy  pospolitosti,  nýbrž  o  egoi- 
stické ovšem  naprosto  pochopitelné  zájmy  jednotlivých  podnikatelských  účastníků  syndi- 
kátu. Syndikát  může  se  stát  velmi  snadno  doménou  soukromých  zájmů  některých  favo- 
risovaných  obchodníků,  kteří  dostali  do  svých  rukou  řízení.  A  „zájem  celku"  by  se 
tak  stal  jen  falešnou  etiketou  pod  kterou  by  se  kryl  „zájem  některých  jednotlivců". 
Vidíme  to  hned  z  odporu,  který  vyvolal  syndikát  chmelařský  u  obchodníků,  chmelem. 
(Zde  ovšem  zase  hraje  velkou  roli  národnostní  moment.  Syndikát  bezesporně  favorisuje 
menšinu  českých  obchodníků  s  chmelem  proti  velké  majoritě  německých,  resp.  dosavad 
německožidovských.   — ). 

V  kruzích  vládních  se  již  cítí,  že  se  šlo  příliš  daleko,  jak  je  patrno  z  komuniqué 
komise  pro  přechodní  hospodářství,  v  němž  se  vytyčují  již  střízlivěji  směrnice  pro  do- 
vozní a  vývozní  syndikáty:  „Musí  (syndikáty)  v  zásadě  určovati,  které  zboží  se  vyvážeti 
a  dovážeti  má,  jeho  množství,  kam  se  vyváží  a  odkud  se  přiváží  a  za  co."  „Pokud 
iniciativa  soukromá  se  neukazuje  je  důvodné  zasažení  vlády,  ne  však  za  účelem  nahra- 
zení soukromé  podnikavosti,  nýbrž  za  účelem  její  povzbuzení  a  posílení  i  podpory  a 
správného  vedení."  „Iniciativě  interessentů  a  to  ne  jen  průmyslníků  nutno  ponechati 
co  největší  pole  působnosti."  „Nařízení  o  syndikátech  jest  věcně  i  právnicky  nedoko- 
nalé a  duchu  doby  nevyhovuje.  Nutno  přikročiti  k  jeho  revisi."  Tak  charakteristicky 
končí  komuniqué. 

Podobně  brzo  se  mohou  stát  předmělem  pozornosti  i  širší  veřejnosti  neharmo- 
nující  výsledky  i  jiného  nařízení  vlády:  o  odborových  sdruženích  cenových, 
sdruženích  to  vyrabitelů,  obchodníků,  spotřebitelů  a  zaměstnanců  jednotlivých  oborů 
jež  mají  neobyčejně  důležitý  úkol  arbitráže  při  výrobních  nákladech,  cenách,  a  sporech 
mezdních,  nařízení  dosud  prakticky  až  na  obor  železářský  ještě  neaplikovaného. 

Při  obou  těchto  nařízeních  jde  tedy  o  obory  přechodného  hospodaření  po- 
válečného. 

Ovšem  nad  celým  hospodářstvím  státním  stahuje  se  velký  mrak.  Diskutuje  se 
o  tom,  zda  konstatované  úbytky  vkladů  jdou  na  účast  nové  thesaurare  peněz  či  na 
zvýšená  provozovací  vzdání.  Malý  detail  z  všeobecné  nejistoty,  nebof  blíži  se  daň 
z  majetku.  Celý  aparát  finančního  ministerstva  je  zas  v  zimničném  chodu.  Veřejnost 
byla  přeplněna  spletitými  soupisovými  vykláškami.  Před  touto  blížící  se  bouří  zmlká 
podnikavost.  Zdánlivě  to  postihuje  jen  soukromé  majetky,  ale  při  roli  kterou  za  sou- 
hroupodnikatelského  režimu  má  v  státním  hospodaření  soukromý  obchod  a  průmysl, 
celý  život  hospodářský  podlehne  přechodné  křísí,  doufejme,  že  omlazující. 

Dr.   Cyril  Cechrák. 
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LITERATURA. 

Z  nové  naši  prosy.  (Dvě  knihy  šklebů.)  Na  nové,  šesté  již  knize  Richarda 
Weinera,  nazvané  výrazně  Skle  b')  poznáváš  na  prvni  pohled,  jak  těžce  byla  psána. 
Těžce  —  to  jest  odpovědně,  vědomě  a  celou  bytosti:  tělo  trpělo,  mozek  horečně  pra- 
coval a  srdce  se  kálo.  Neboř  život  je  pln  šklebů.  A  jsou  to  zášleby  metafysické: 
něco  je  nad  přírodou,  nad  životem,  nad  světem,  co  člověku  dává  výstrahu,  aby  se  mohl 
ještě  napraviti,  co  sesílá  na  hluchého  hříšníka  trest.  Ale  pochopiti,  chyfnouti  do  hrstě. 
prozkoumati  tohoto  soudce  —  ne,  tó  není  možné.  To  je  dobrodružství  knihy  Weine- 
rovy.  A  proto  Škleb  je  složen  z  povídek,  jež  jsou  jako  otevřená,  nezahojená,  n  e- 
dohojená  rána:  někdo  promluví  k  hříšnému,  toho  se  dočteš,  ale  kdo  to  je,  se  ne- 
dovíš. Weiner  nezavírá  svých  pros  racionalisticky.  výkladem  (jako  to  činil  na  př.  JaKub 
Arbes)  a  to  je  paradox  jeho  ven  a  ven  racionalistick-^ho  tvoření.  Hle 
taková  Prázdná  židle!  Jak  je  tu  vše  promyšleno,  jak  příběh  naprosto  amorfní  (ve 
smyslu  povídkotvorném)  je  tu  vyhrocen  do  úžasné  působivosti  pomocí  důmyslné  stylisace, 
lim,  že  byla  duchaplně  obrácena  na  ruby  Poeova  essai  o  Havranu.  —  Zásvětný 
škleb  se  dostavuje  v  těchto  povídkách  z  větší  části  jako  trest  za  největší  hřích  života 
—  po  soudu  Weinerovu  —  za  hřích  nedružnosti  (Smazaný  obličej.  Prázdná  židle. 
Hlas  v  telefonu.  Obnova).  V  Stigmatu  je  škleb  vyhnán  na  stupeň  skoro  až  nepří- 
pustný nebo  aspoň  nepřístupný:  stigma  je  s  to  přivodit  smrt  pouhou  mentální  reprodukcí 
sebevražedného  děje.  Ve  Vozu  se  zašklebí  smrt,  hrozný  stonohý  krab,  v  Uhranutém 
městě  se  objeví  odpoledne  cizinec,  aby  ráno  zas  odjel,  nepoznán  a  neohledán  městem, 
způsobuje  tak  v  líných  mozcích  městských  rozpačité  sešklebení  myšlenek.  A  proč  je 
tu  ta  světlá  Zvěst?  Jako  protiváha  té  vší  setmělosti?  1  ta  zvěst  je  zakrytým  šklebem, 
ncbof  je  věnována.  Jednou  v  knize  se  stáhne  život  i  v  úšklebek  erotický,  v  R  u- 
k  o  u,  aby  zkazil  svět  slabému  člověku.  To  pak  je  výboj  a  dar  knihy,  že  neuzavřela  se 
celé  plnosti  živoíní.  aby  utkvěla  oslepenýma  očima  jen  na  jediném,  na  zlé  erotice 
koček.  Na  erotiku  se  omezila  druhá  ze  dvou  knih  úšklebků,  Sarlihovy  Úšklebky 
s  e  X  u.'^)  Slyšíš  to  již  z  jména  knihy  a  víš  to  z  dvou  minulých  knih  autorových  i  z  knižně 
dosud  nevydaného  románu  o  Sobeckém,  jinošství  Via  dj  míra  Vratkovského, 
že  životni  tragika  vyplývala  zesnulému  důstojníku  Karlu  Čadovi  jedině  z  lásky. 
Proti  jiným  našim  spisovatelům,  již  také  psaly  o  vášni  a  lásce, ^)  je  v  povaze  Sarlihově 
odchylný  a  řekl  bych  cizokrajný  rys.  Srovnáme-li  jej  na  př.  s  Fráňou  Šrámkem,  objeví 
se  nám  takový  rozdil:  u  Šrámka  máme  před  očima  jasnou  barvu  červenou: 
Sarlih  však  v  nás  nechává  pocit  dusivě  rudého.  Sfýskal-li  si  Šrámek  kdysi:  „Ach 
že  nemám  pekelnou  ruku  Feliciena  Ropse"  —  má  ji  naopak  Sarlih  až  groteskně  vy- 
pěstěnu:  kreslí  jí  věčně  jeden  dábelský  motiv:  sexus.  A  hned  možno  říci  i  ad-' 
jektivum:  necans.  Zena  tu  je  netvor  oblečený  rudou  spodničkou  své  necitové  a  bezcifové 
morálky  a  muž  se  tupě  namáhá  —  bláhový!  —  aby  svou  partnerku  zbavil  tohoto  po- 
sledního cáru.  Doufá,  že  nový  svět  se  mu  objeví.  Třikrát  bláhový!  Sen  zploší  se  na 
desilusi,  láska  v  křeč.  úsměv  se  zvrhne  v  úšklebek.  Vše,  co^  se  rozběhne,  zakopne 
o  kámen  pohlaví  a  potluče  se.  Krása  zvětrá.  Síla  vychladne.  Život  se  podlomí.  Smrt 
a  chlípnost,  smrt  pro  chlípnost  se  šklebí  ze  všech  děr  roztrhaného  životního  pláště. 
Viktor  Dyk  naznačil  v  Lumíru  (1916),  že  i  Sarlih  by  byl  patrně  došel  nad  tuto  úzkou 
visi  (nápovědný  prý  je  Lenhard  a  ženy),  ale  nedopověděného  vývoje  nedořešíme. 
Nám.  i  když  ještě  Lenharda  neznáme,  jisto  je  už  ted,  že  Sarlih  hřešil  proti  životu 
zkresluje  jej  v  neutěšivou  horečku.  A  že  nechtěl  viděti  než  tuto  horečku,  než  její  ago- 
niální  zašklebeni,  nez  její  kolaps.  Probírat  se  motivy  nemělo  by,  trvám,  smyslu,  nebof 
jsou  zredukovány  na  jeden  a  vždy  týž;  po  této  stránce  jsou  Úšklebky  sexu  pevnou. 
jednolitou   knihou.  Mi/oslav  Novolný. 

Em.  Rádi:  Romantická  věda.  (Laichter,  Otázky  a  názory  XLIll.)  Jest  užitečno 
přečísti  si  tuto  knihu  českého  biologa  a  svérázného  myslitele,  třeba  v  prvý  okamžik 
zůs!anefe  nad  ní  státi  zaraženi,  proč  vlastně  napsal  tenhle    řídký  přehled  dějin  novější 


')  Příběhy.   Nákl.  A.  Srdce.  V  Praze   1919,  .sfr.    121. 
-)  Žatvy  kniha  Vil.   Fr.  Borový,  v  Praze   1019.  sfr.    168. 
*)  O  buržoasních  vzněcovatelích  pocitů  nemluvím! 
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německé  filosofie,  vhodný  snad  ad  usům  studujících  přírodovědy  a  medicíny?  Je  fo 
leckde  pouhá  registrace  absfrusních  názorů  rozmanitých  zapadlých  veličin  německého 
empiru,  nebo  polemika,  vždy  živá,  až  osobní  s  představiteli  objektivní  a  racionelní  vědy, 
staršími  i  mladšími,  leč  nikdy  ne  vyčerpávající  a  také  naprosto  ne  akademická,  nýbrž 
jen  tendenční  referát,  tvrzení  a  soud.  Ale  autor  podává  tu  také  ten  historický  výklad 
opravdu  jen  pro  určitou  tendenci,  s  jistým  polemickým  a  apologetickým  úmyslem,  nikoliv 
snad  pro  historii  samu  a  reprodukované  nauky  samy.  Běží  mu  o  důkaz,  že  celá  ta 
domýšlivá  moderní  věda,  pyšná  svou  rozumností,  objektiv- 
ností, reálností,  není  ve  skutečnosti  také  nic  jiného,  než  bud 
zakrnělá,  bud  na  ruby  obrácená  romaníika,  ta  směšná,  bláznivá 
všemi  pohrdnutá  romantika,  jejíž  vina  spočívá  jen  v  nadšení,  smělosti,  důslednos',i, 
s  níž  provedla  to,  co  založil  vlastně  Kant  a  co  dnes  ku  podivu  současně  se  zatraco- 
váním romantické  „fanfastičnosfi"  prohlašuje  se  za  ryzí  vědeckost,  za  samozřejmost 
samu.  Kořen  zla  jest  již  v  Kantově  dualismu,  v  jeho  rozlišování  jevů  a  „věcí  o  sobě", 
v  jeho  protikladení  vědy  a  filosofie,  v  jeho  intelektuálním  imperialismu,  jímž  si  osoboval 
kategorialní  dedukci  světa,  předpisování  zákonů  přírodě  rozumem.  Romantikové  pocho- 
pitelně snažili  se  odstranili  tento  neudržitelný  rozpor  a  činiti  tak  v  překypujícím  vědomí 
mladé  myšlenkové  energie  znásilňováním  „věci  osobě",  ponižováním  toho  objektu-přírody, 
rozvíjením  veškeré  skutečnosti  z  pouhé  subjektivity  svého  rozumu,  prohlašovaného  za 
„Rozum  vůbec".  Byli  to  svedenci,  zlo  nepochází  z  nich.  Kdo  zahubil  intimní  poměr 
k  věcem,  bezprostřední  nazírání  přírody,  vyhladil  dobrý  vliv  Rousseauův,  Buffonův, 
Goethův  a  zavinil  tím  všechny  ty  nápadně  nezdravé  důsledky  romantismu  —  byl  právě 
slavený  „drtitel  mefafysiky"  Kant.  Nemůže  býti  většího  omylu  i^ad  tento  přívlastek;  Kant 
nepřišel  metafysiku  znemožnit,  nýbrž  právě  ji  umožnit  a  moderní  jeho  následovníci 
nejsou  také  nic  jiného  než  neuvědomělí  metafysikové;  takový  Helmholtz  a  Mach,  Haeckel 
a  Ostwald  zrovna  tak,  jako  kdysi  Steffens  nebo  Olken.  I  oni,  přes  všechen  ústy  vyzná- 
vaný empirism  a  realism,  nemají  přímého  a  nepřísudného  názoru  skutečnosti,  nýbrž 
dedukují  jen  z  pojmů  předem  přijatých,  vysvětlují  a  zdůvodňují  stále  týmiž  formulemi, 
umístňují  na  jedno  Prokrustovo  lože  všechna  data  zkušenosti,  všechnu  skutečnost.  — 
Jest  patrno,  že  Rádi  tu  podniká  generální  útok  na  přírodovědecký  mechanism  (a  zabso- 
lutisování  formální  logiky  v  přírodní  filosofii  vůbec),  denuncuje  všechny  jeho  druhy, 
af  idealistické,  af  materialistické,  af  positivistické  jako  jeden  a  týž,  z  jádra  pochybený 
romantism.  O  tom  idealistickém  se  to  všeobecně  ví,  materialistický  se  útrpně  odbývá, 
jen  positivisfický  rozpíná  se  dosud,  netuše  na  jakých  vratkých  základech  sám  spočívá. 
Ten  nynější  „vývoj",  „atom",  ta  „spontánní  generace",  „dědičnost" 
atd.,  není  nic  jiného,  než  starý  romantický  fetišism  s  pojmy  „já", 
„kategorie",  „schematism"  atd.,  dedukce  tu,  dedukce  tam,  přímý, 
poctivý  pohled  světu  v  oči  ani  tu,  ani  tam.  Rádi  koná  zde  (a  v  celém  svém 
díle)  u  nás  samojediný  to,  co  začalo  na  dalekém  západě  a  ovládá  dnes  vědomě  i  pod- 
vědomě moderní  myšlení  vůbec:  opposici  proti  diktatuře  rozumu  ve  vědě 
i  v  životě,  proti  osobivosti  „věčných"  pravd,  odlučování  „čisté" 
theorie  od  „sprosté"  praxe  a  má  na  své  straně  všechny,  kterým  již 
je  dusno  a  nudno  v  těch  starých  učebnách  officielni  vědy  a  kteří 
cítí  a  tuší,  že  obroda  a  pokrok  může  přijíti  jen  z  venku,  z  volné, 
odvážné  práce  podstatně  znovu.  —  Jiná  otázka  jest  však,  podařil-li  se 
Rádlovi  důkaz,  že  také  Kant  je  romantikem  a  že  moderní  racionalně-analytická  methoda 
přírodovědecká  je  vůbec  zavržitelná.  A  ještě  jiná,  možno-li  souhlasiti  doslovně  s  jeho 
názory  o  poměru  vědy  a  Hlosofie,  kultury  a  života,  člověka  a  pravdy.  Nehledě  ani 
k  tomu,  že  ve  formě  takového  povšechného  dějinného  referátu,  jakým  jest  „Romantická 
věda",  není  možno  adaequatně  tak  složité  a  hluboko  zasahující  záležitosti  řešit,  nadfož 
rozřešit,  jest  patrno  už  z  toho,  co  v  knize  vyjádřeno,  že  biolog  a  rozený  pragmatista 
Rádi  není  vůbec  s  to  „viděti"  ryze  logické  problémy,  pochopiti  smysl  logiky  vůbec  a 
musí  tedy  popírati  Kanta,  aniž  mohl  z  něho  porozumět  jedinému  slovu.  On  právem 
kritisuje  naivní  metafysiku  tak  zv.  positivistických  mechanistů  a  má  odpor  proti  uplat- 
ňování fysikálnich  method  v  biologii,  ale  docela  omylem  činí  tu  zodpovědným  autora 
„Kritik",  který  právě  zlomil  absolutism  rozumu  tím,  že  mu  vykázal  jeho  místo,  Iřeba  to 
bylo  první.  Kant  ovšem  počítal  s  existenci  formální  logiky,  matematiky  a  moderní  ana- 
lytické vědy  jako  s  kulturním  faktem  a  snažil  se  mu  porozuměti,  (to  je  ta  jeho  otázka 
„jak  je  možno"   a  specifická  role  filosofie),  ale  tím  právě  dostal  se  k  uvědomění  jejich 
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relalivnosfi.  Pojem  „věci  o  sobě"  není  nic  jiného,  než  uznání  neko- 
nřčnosfi,  suverennosťi,  voinosfi  života,  irracionalnosfi  sku- 
fečnosťi  a  jím  teprve  umožněna  posice  dnešních  vitalistú, 
pragmatisfů,  insfrumentalisfú  atd.  „Přiroda"  matematické  přírodovědy 
quaHfikována  zřejmě  jako  umělý  produkt  pouze  užité  hodnoty,  kdežto  absolutno  otevíralo 
se  teprve  ve  světě  žitého  života,  af  vegetativního  nebo  mravního.  Mechanická  věda 
sama  (jako  jen  kulturní)  byla  jen  dokladem  této  duchové  svobody.  Filosof  se  musí 
posuzovat  sub  specie  aeferni,  z  celé  své  kulturní  souvislosti  a  z  potencielnosli  svých 
ideí.  nejenom  s  pouhého  bezprostředního  významu  svých  vět,  dokonce  bez  ohledu  na 
dobu  a  okolnosti  jich  vzniku.  Ze  by  fysika  Galileiho  a  Newtona  byla  fysika  vůbec  a 
že  by  kterákoliv  věda  v  konkrétnosti  svých  pouček  platila  věčně,  ani  Kanta  nenapadlo, 
pouze  otázky,  ty  určité  formální  postoje  kulturního  lidstva 
k  záhadě  všehomíra  jsou  věčné  a  jako  takové  vypravují  něco  o  svém 
tazateli  a  toho  si  všímati,  těch  otázek  pokud  jsou  podmíněny  tazatelem  a  pokud  opět 
se  své  strany  podmiňují  odpovědi  a  co  v  těch  zas  zbývá  na  podmíněnost  odjinud,  to 
jest  právě  funkce  theoreťické  filosofie,  noetiky,  která  odvozuje  svůj 
původ  z  kriticismu.  Rádi  odlišuje  vědu  od  filosofie  jenom  tím,  že  první  se  obírá  podrob- 
nostmi, druhá  všeobecnostmi,  nerozlišuje  je  tudíž  v  podstatě  vůbec  a  jedna  nebo  druhá 
ve  své  samostatnosti  zaniká;  zanikají  vlastně  obě  a  jich  místo  nastupuje  cosi  třetího; 
jest  to  s  to  ony  nahraditi?  My  nemůžeme  postrádati  matematické  přírodovědy,  přes  to, 
že  známe  její  relativnost,  symboličnost  a  víme,  že  vůči  živé  přírodě  zůstane  všechno 
její  snažení  jen  „pokusem  s  nedostatečnými  prostředky",  my  nemůžeme  také  postrádaí 
toho  kritického  sebepoznání  kultury,  kterým  jest  moderní  filosofie  a  nemůžeme  také 
opustiti  stanovisko  vědecké  odbornosti  a  neodvislosti,  poněvadž  prostě  nemůžeme 
resignovafi  na  objektivitu,  na  poznání  a  jednání  všem  přístupné,  závazné  a  užitečné. 
Ze  skuíečnost  a  život  budou  vždy  nesrovnatelně  mocnější  a  větší  než  naše  myšlenkové 
nádrže  a  hlavně  budou  v  nepřetržitém  pohybu,  růstu  a  že  tudíž  každé  stanovisko  a 
každý  výraz  jest  předem  odsouzen  k  nepřiměřenosti  a  přežilosti,  kompletní  pochopení 
a  intimní  sblížení  se  světem  jest  možno  jen  subjektivní  intuicí,  to  vše  nezakládá 
dvojí  pravdu,  nýbrž  dává  nám  jen  nové,  hlubší  ponětí  tohoto 
mnohozneužívaného  slova.  Nebudeme  jím  již  tolik  plýtvat,  víme,  že  našim 
údělem  jest  jen  věcná  vůle  k  pravdě,  ale  při  ní  není  také  možný 
trvalý  rozpor  a  blud.  I  omyl  jest  jen  etapou  pravdy  a  každý  racionální  výraz 
některé  odborné  vědy  jest  přes  svou  nedostatečnost  částí  nebo  určitým  pohledem  pravdy 
a  každý  umělecký  výraz  nebo  náboženský  zážitek  jest  přes  svou  subjektivnost,  ba  perso- 
nálnost  určitým  jejím  dotykem.  Harmonie  vědy  s  životem  a  jed  no  ta  v  ži- 
votě, jež  právem  postihuje  Rádi,  mohou  býti  zabezpečeny, i  vpoly- 
fornii  hlasů  určitých  a  svérázných;  homofonie  vědy,  filosofie, 
mravnosti    i    umění    jeví    se    nám    jen    primitivitou    zašlých    kul- 

furníchstadií.  noj/zn/.-/ 

Ur.    Kudolt  Procházka. 

WeHliíeraíur,  čili:  Když  se  sníží  literární  dějepis  na  nakladatelskou  reklamu. 
Německá  věda  ráda  slouží:  válce,  teorii  o  německé  kulturní  povýšeneckosti.  ale  také 
imperatorskému  macchiavellismu  a  —  nakladatelským  podnikům.  Adolf  Bartels  napsal 
pro  Reclams  Universal-Bibliothek  informativní  příručku  k  dějinám  německého  a  cizích 
písemnictví,  s  podtitulem  „přehled  a  zároveň  průvodce  Reclamovou  universální  biblio- 
tékou". V  11.  dílu  („Fremdlandische  Dichtung",  R.  U.  B.  čís.  6008-6010)  dostává  se 
německému  čtenáři  několik  informací  o  slovanském  a  ostatním  východoevropském  bá- 
snictví (8.  kapitola),  na  prvním  místě  o  literatuře  české  (4  strany;  polská  má  9  stran, 
ruská  16,  madarská  s  finskou  a  j.  6,  literatury  národů  balkánskách  2  a  půl).  Česká 
kultura  byla  —  vykládá  —  vždy  ve  velmi  silném  vlivu  kultury  německé  a  Hm  se  vy- 
světlí,  že  se  projevilo  již  ve  středověku  silnější  literární  hnutí.  Nepřátelství  Cechů 
k  Němcům  projevuje  se  již  v  t.  zv.  kronice  Dalimilově,  ostatně  odvislé  od  prací  ně- 
meckých. Zná  „Novou  radu"  Smila  Flašky  z  Pardubic  a  její  oblibu,  zná  „mystika" 
Tomáše  ze  Štítného,  reformátora  Husa,  jenž  napsal  „mimo  církevní  písně  také  řadu 
prosaických  děl"  (to  je  všecko).  Ví,  že  později  stali  se  Češti  Bratří  hlavními  předsta- 
viteli literatury  (zná  Augustu,  Blahoslava  a  Komenského)  i  o  vítězné  protireformaci. 
Jako  zakladatele  novočeské    literatury  zná  Jungmanna,   „tvůrce  velikého    českého  slov- 
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iku  a  překladatele  Goefhova  „Heřmana  a  Doroťy",  Schillerova  „Zvonu"  afd."  Uvádí 
pak  „nálezce"  rukopisů  Hanku,  zakladatele  panslavismu  Kollára,  Celakovského,  Máchu, 
Havlíčka,  Němcovou  (Reclams  RUB  č.  2057 — 59),  Svěflou  (č.  3097)  a  Nerudu  (číslo 
1976—78,  1759,  1895),  dramafiky  Jeřábka  a  Bozděcha,  konečně  Čecha  (1648,  1854) 
a  Vrchlického  (3431 — 32,  2567,  3137).  Z  mladších  jsou  „u  nás  nejznámnější"  Kvapil 
(4726):  Březina.  Machar,  Sova  a  j.  af  se  schovají  před  aukťorem  „Freie  Wolken", 
v  Německu  dávaných!  To  jest  asi  všechno,  co  německý  literární  dějepisec  o  naší  lite- 
ratuře dovede  říci  po  Karáskových,  Machalových,  a  hlavně  Jakubec-Novákových  ně- 
meckých informačních  publikacích;  po  řadě  překladů  z  novějšího  českého  písemnictví 
—  ovšem  v  jiných  nakladatelstvích.  Toto  vědomě  přehlíživé  ignorantství  je  typické  pro 
německou  práci  tohoto  druku;  my  nemáme  mnoho  příkladů  práce  tak  nezodpovědné. 
Že  s  podobnou  znalostí  a  povýšeností  mluví  i  o  jiných,  hlavně  menších  literaturách  a 
novějších  obdobích  všech  písemnictví,  rozumí  se  samo  sebou.  Chraň  nás  Pán  Bůh  od 
podobných  učenců!  (O  věci  se  zmiňujeme  jen  pro  rozšíření  Reclamovy  sbírky  u  nás. 
Doufejme,   že  časem   i  v  tom   nastane  změna).  i     i, 

Z  liferafury  pedagogické.  Dr.  Otakar  Kádner.  Náboženství  a  škola. 
(Spisů  Dědictví  Komenského  č.  192,  cena  K  3" — .)  Zástupce  pedagogiky  na  universitě 
uvádí  tu  různé  názory  o  starém  problému,  zda  se  má  vyučovati  náboženství  ve  škole. 
Jeho  vlastním  míněním  jest,  že  „náboženství  konfessijní  má  býti  vyloučeno  z  řady 
učebných  předmětů  na  všech  stupních  škol,  ježfo  se  nesnáší  s  laickým  či  interkonfes- 
sijním  rázem  moderní  školy  a  ježto  vliv  kněží  v  institucích  školních  je  v  přímém  odporu 
s  požadavkem  školy  svobodné  a  volné".  „Protože  však  náboženství  vždy  bylo  důležitým 
a  vlivným  jevem  kulturním,  nechf  o  jeho  vzniku  a  vývoji  pojedná  učitel  světský,  a  to 
na  škole  obecné  při  vhodných  příležitostech,  na  střední  ve  zvláštních  hodinách  kultur- 
ního dějepisu,  na  vysoké  škole  v  přednáškách  o  t.  řeč.  filosofii  náboženství,  vždy  ovšem 
nestranně  a  na  podkladě  historických  dokumentů."  Děti  rodičů,  kteří  si  toho  výslovně 
přejí,  mohou  býti  kněžími  vyučovány  hromadně.  Auíor  však  žádá,  aby  stát  dozíral  i  na 
toto  mimoškolní  vyučování  svými  orgány  a  aby  schvaloval  učebnice,  neboř  úplná  volnost 
se  ve  Francii  neosvědčila,  církev  útočila  před  dětmi  na  školu  laickou.  Rozhodně  ne- 
schvaluje K.  návrhu,  aby  náhradou  za  náboženství  bylo  vyučováno  morálce  a  to  právě 
pro  zkušenosti,  jež  byly  učiněny  ve  Francii.  Obecně  zajímavá  jsou  data,  jak  v  kterém 
státě  je  upraveno  vyučováni  náboženství.  Tak  na  př.  v  poslední  osnově  náboženství 
pro  střední  školy  v  Prusku  předpisují  se  již  i  rozhledy  po  vývoji  jiných  náboženství. 
V  dosavadním  stavu  u  nás  vidí  autor  podstatnou  závadu,  když  na  př.  kněz  vykládá, 
že  člověk  byl  stvořen  rázem  a  žena  z  žebra  mužova  a  učitel  po  něm  líčí,  že  vývoj 
člověka  obsáhl  tisíciletí;  nebof  dítěti  hned  od  počátku  uměle  se  vpravuje  nebezpečný 
názor,  že  o  mnohých  věcech  existuje  dvojí  odlišná  pravda.  Zaznamenává  ze  spousty 
literatury  reformní  návrhy  posledního  desítiletí  v  Německu.  A  protože  prý  jsme  se 
u  nás  ve  věcech  školních  opičili  po  Němcích,  začaly  se  vyskytovati  i  u  nás.  K.  myslí, 
že  zvýšený  zájem  o  náboženství  jako  učebny  předmět  nedokazuje,  že  snad  žijeme 
v  období  hlubokého  náboženského  cítění,  nýbrž  v  době,  kdy  náboženství  samo  ocitlo  se 
ve  vážném  boji  obranném,  a  staví  se  zdrženlivě  k  domněnce  o  obnově  náboženského 
ducha,  jak  o  tom  snil  Masaryk  a  pragmatisté.  U  nás  požadoval  odstranění  vyučování 
náboženství  školský  program  radikálně-pokrokový,  kdežto  rámcový  program  realistický 
byl  pro  jeho  zachování.  Nedávno  bylo  o  těchto  věcech  debatováno  na  sjezdu  státo- 
právní demokracie,  kde  zvítězilo  mínění  Drtinovo.  Kádner  třídí  cizí  názory  v  konserva- 
tivní  (je  jich  hodně),  kompromissní  a  radikální.  Návrhy  reformní  valně  ho  neuspokojují. 
„Jaký  význam  mají  všechny  ty  návrhy  tam,  kde  se  potřeba  náboženství  necítí  vůbec 
neb  kde  cit  náboženský  se  nevyvinul  či  odumřel?"  Nejpozoruhodnějším  se  mu  zdá  návrh, 
aby  místo  konfessijního  náboženského  vyučování,  které  v  nejvyšších  třídách  vede  ku 
skepsi  a  sílí  alheismus,  podáván  byl  výklad  historicko-kulturní.  Tedy  nevyvozovat  ve 
škole  zbožnost,  ale  předvésti  jen  žákům  řešení  náboženského  problému  od  nejstarších 
dob  po  monotheim.  vésti  je  tím  k  historickému  přemýšlení  a  po  případě  vytvořili  tak 
základ,  na  němž  by  dospělý  člověk  volil  si  svou  konfessi.  (Někteří  chtěli  by  uplatniti 
při  tom  theorii,  že  jednotlivec  má  projíti  sám  v  rychlosti  hlavními  fásemí  ve  vývoji 
celého  lidstva.)  Autor  však  skepticky  praví  „již  Rousseau  dobře  řekl,  že  rozdíly  ná- 
boženství jsou  přece  vlastně  jen  rozdíly  geografické  polohy."  Myšlenku  bezkonfessijního 
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náboženství  ve  škole  hlásali  faké  vynikající  filosofové  od  Schleiermachera  do  Fouilléea 
a  v  praxi  se  mu  učilo  již  ve  filanfropinu  Basedowově  a  Salzmannově,  učí  se  (ak  misly 
v  Německu  a  dokonce  v  Jerusalemě  prý  se  pohromadě  učí  náboženství  křesťané  různých 
vyznání,   mohamedáni   i  židé  a   rozcházejí  se  jen   k   bohoslužbám.  ,      ^  • 

Dr.  V.  Sobofka:  Proti  Saldovi  a  jeho  Loutkám.  (V  Berouně.  Nákl. 
vlastním.  Cena  2  K.)  Autor  je  nadšený  stoupenec  positivismu  a  s  toho'o  hlediska 
velmi  příkře  odmítá  myšlení  Saldovo  a  jeho  stoupenců,  zvláště  Rud.  A\aIého,  uváděje 
citáty  hlavně  z  posledního  desítiletí.  Světový  názor  Spencerova  positivismu  prý  nedovedl 
dosud  získati  půdy  „méně  působením  starého  názoru  světového  než-li  vinou  reakcionář- 
ských  theorií  idealistických,  které  jsou  kompromissem  mezi  názory  novými  a  starými." 
Salda  zdá  se  mu  milovníken-i  tragických  pós  pro  pósy  samy.  Vytýká  mu  krkolomné 
evoluce  s  pojmy  a  častou  logickou  chybu  quaternatio  terminorum;  silácké  fráse,  titanstvi 
(á  la  silní  a  mocní  potřebují  boha  jako  svého  doplňku,  druha  nebo  soupere  a  vždycky 
jako  spolupracovníka):  neznalost  positivismu,  proti  kterému  Salda  útočí;  sklon  ke  kato- 
licismu a  obdiv  protireformace:  „hrubou  sprostotu  nazírání  na  Komenského".  Nelibí 
se  mu,  že  Salda  a  jeho  lidé  pro  své  náboženské  cítěni  hledají  opory  dokonce  ve  Špa- 
nělsku a  pro  své  filosofické  myšlení  v  Německu:  nebof  Kant  a  němečtí  idealisté  inspi- 
rovali Saldu  prostřednictvím  Carlyla,  Ruskina  atd.  Autor  se  dovolává  svého  spisu 
o  náboženském  snaženi  Janiesova  pragmatismu  a  realismu  Masarykova  „Aby  se  vlk 
nažral  a  koza  zůstala  celá"  z  roku  1909.  Pokud  se  pamatuji,  byla  to  první  zmínka 
knižní  o  pragmatismu  u  nás.  Pěkné  je,  že  Dr.  Sobofka  upřímně  věří  tomu,  co  říká: 
ale  celý  spor  se  Saldou  působí  tak  trochu  jako  rozhovor  dvou  hluchých.  Nepochybně 
je  nesprávno  klásti  český  realismus  na  roven  positivismu;  je-li  jím  prof.  Krejčí,  Masaryka 
a  zejména  Drtinu  nazvati  positivisly  by  bylo  absurdní.  Pojem  českáho  realismu  je  vůbec 
příliš  vágní,  kulatý,  jak  říkával  Havlíček.  Vyvíjel  se  a  v  každé  fasi  znamenal  něco 
jiného.  Právě  tak  nemůže  ujíti  literárnímu  historikovi,  že  Salda  píše  ne  teprv  v  Novině, 
ale  již  dvacet  let  před  tím  a  že  se  vyvíjel  značně.  Proč  a  jakými  cestami  bolestného 
snad  vnitřního  vývoje  dospěl  toho  stanoviska,  které  u  jeho  stoupenců  je  prý  přímo 
ultramontanní?  Autor  myslí,  že  jsme  reformací  a  národní  tradicí  spjati  přímo  s  positi- 
vismem  a  se  Spencerem,  jehož  babička  byla  potomkem  českých  vysfěhovalců.  To  je 
zajímavý  detail,  ale  na  důkaz  přec  jen  trochu  málo.  To  zas  ve  své  poslední  knize  tvrdí 
Dr.  Sfěhule,  že  jen  v  kalvínských  tradicích,  které  prý  nás  pojí  s  Anglií  a  s  Amerikou, 
je  naše  spása,  jen  z  presbyterialního  zřízení  může  vzejíti  pravý  parlameniarism  a  kal- 
vínská  přísnost  je  mu  mravní  sankcí  jeho  theorií  o  rázné  assimilaci  českých  Němců. 
Tož  aby  nás  pán  bůh,  pánové,  když  hledáme  filiace,  při  zdravém  rozumu  zachovati 
ráčil.  —  Knížka  Dra.  Sobotky  byla  úplně  umlčena.  V  celku  mám  podobný  dojem  jako 
kdysi  při  čteních  prof.  Krejčího  o  německé  filosofi  idealistické:  nepochybuji  o  možnoslj 
zásadního  odmítnuti  spiritualismu;  jenže  positivista  při  nejlepší  vůli  nedovede  se  vůbec 
vžíti  do  něho  a  nikdy  nepochopí  kulturního  dosahu  žádné  z  jeho  forem.  Jak  jinak 
zněly  tehda  visionářské  výklady  Masarykovy  o  Fichfeově  náboženské  filosofii  i  pro  nás. 
kdo  jsme  byli  naladěni  docela  odmítavě  k  jeho  náboženským  sklonům.  Kulisy  se  změ- 
nily, ale  staré  rozpory  zůstaly.  A  tak  slyšíme  sice  v  theorii  o  Comteovi  a  o  Spencerovi. 
ale  v  praxi  nás  dusí  jen  plochosti  Zolovy  Vérifé.  c    p 

Dr.  Vladimír  Heiferf:  L.  V.  Čelanský  a  Česká  Filharmonie.  Do- 
kument k  hudebním  poměrům  1918—1919.  (Nákladem  vlastním,  K  \50.)  Auíor  liči 
rozpory,  které  vznikly  v  jediném  dosud  symfonickém  orchestru.  Pocit  úlevy  a  radosti, 
kterou  všichni  jsme  loni  zažili,  když  členové  Filharmonie  sesadili  Dr.  Zemánka,  trvala 
krátko;  právě  tak,  jako  radost  lidu  z  říjnového  převratu  záhy  byla  zakalena  šplhavostí 
jednotlivců  a  obmezeným  sobectvím  stran.  Míst9  nadšené  tvůrčí  práce  intriky,  spory, 
rozvrat,  ochabnutí.  Detaily  nemají  veřejného  zájmu  až  na  několik  dat  o  vnitřní  organisaci. 
Ze  64  členů  Filharmonie  (rozmnožené  o  15  členů),  utvořilo  31  společenstvo  s  ručením 
obmezeným  „Orchestr  České  Filharmonie",  z  nichž  každý  má  jeden  podíl  po  250  K 
(ředitel  dirigent  tři).  Stanovy  zapsány  do  rejstříku  6.  srpna  1918.  V  důsledcích  sporů 
le'os  5.  února  však  valná  hromada  stanovy  změnila,  dosadila  druhého  dirigenta  (Talicha) 
a  kuratorium  o  12  členech,   které  jmenuje  ministerstvo.   Dr.  Helferl  odmítá  takové  řešeni 
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vnitřních  poměrů  našich  uměleckých  korporací,  jimž  vláda  nijak  finančně  nepřispívá  a 
stěžuje  si,  že  poradní  sbor  ve  věcech  hudebních  u  ministerstva  národní  osvěty  jest  pod 
vlivem  strany  Umělecké  Besedy.  „Co  dříve  byla  pouhá  strana,  i  když  měla  v  rukou 
finančně   silný  spolek   U.   B.,   to  dnes  je   moc  přímo  vládní."  Q 

České  album  jesf  sbírka  podobizen,  jež  vydává  v  neotypické  reprodukci  Unie. 
Vyšlý  právě  1.  díl  přináší  podobizny  32  žijících  spisovatelů  s  aufografy  (za  15  K)  a 
obsahuje  některé  zvláště  zdařilé  snímky  pod  širým  nebem.  Bizzarně  působí  podobizna 
F.  .\.  baldy  v  pověstném  chaláíě;  ruce,  meloucí  mlýnek,  ztrácejí  skreslením  vše,  co 
mají  \ýmluvného  na  známé  perokresbě  Svabinského.  Právě  tak  je  skresleno  čelo  sklo- 
něného Antala  Staška;  přístroj  fotografický  zvětšuje  příliš  proporce  blízkých  předmětů 
na  úkor  vzdálenějších  a  bere  jim  určitost.  V  celku  je  tu  chvalitebná  snaha  vyhnouti  se 
arranžování  příliš  nápadnému.  Fotografové  měli  by  se  však  snažiti  postihnouti  co  možno 
přesně  ruku  spisovatelů,  která  bývá  aspoň  tak  výrazná  jako  tvář  a  přec  na  snímcích 
dopadá  často  zcela  bezlvárně.  Ještě  snad  více  platí  to  pro  příští  svazek,  věnovaný 
hudebníkůml  £    Q 


ROZHLEDY  DRAMATICKÉ. 

Jak  nelitovat,  -není-li  možno  zpravodaji  zachytit  vše,  vyložií  vše,  co  by  byl  rád 
stopoval,  postihl,  objasnil?  Hle,  nedostane  se  mu  ani  příležitosti,  aby  spatřil  dílo  za- 
sloužilé spisovatelky,  jehož  hodnoty  by  nerad  oceňoval  toliko  podle  četby!  A  podobně 
význačné  a  odvážné  práce  polské.  Neméně  lituje,  že  nemohl  dosud  shlédnouti  ani  tří 
prací  činoherních  ani  českého  doslovu  k  Moliérovi.  Ale  snad  proto  tyto  rozhledy  ne- 
budou ještě  nejneúplnější,  nebudou-li  tu  podrobněji  probrány  Preissové  Dvě  kolébky, 
Krasiňského  Nebožská  komedie  a  některé  drobnosti?        f 

Dvě  hry  původní  upoutaly  pozornost  literární,  ač  přešly  krátce  jen  přes  jeviště. 
Růženy  Jesenské  Attila  předně.  Neboť  zajímavé  i  smělé  je  pojetí  „biče  božího"' 
jako  muže  dobré  povahy,  člověka  rodinného  života,  an  doma  s  ženami  rád  zažertuje, 
s  dětmi  se  mazlí,  na  druhé  straně  však  jako  vládce  nepodmanifelné  a  neměnné  vůle, 
jenž  jda  za  myšlenkou  spojení  národův,  myšlenkou,  žel,  nedost  upřesněně  ve  hře  po- 
danou a  prohloubenou,  nechce  slyšet  o  odporu,  nesnese  jiného,  cizího  mínění,  jako 
lavina  žene  se  se  svými  bojovníky,  kamkoli  se  mu  zachce,  zcela  klidně  však  opouštěje 
výboj,  když  se  rozechví  některá  struna  jeho  srdce.  Tak  opustil  po  vítězství  na  Marně 
zemi,  tak  ušeiřil  Říma!  Pečlivý  a  něžný  otec,  neústupný  diplomat  vůči  cizincům,  neob- 
mezený  vladař  ideí,  povaha  spojující  výbušnosf  s  něhou,  tof  tento  Attila  čtyřaktové  básně 
dramatické.  A  básnířka  ho  postavila  do  Kijeva  za  „velikého  knížete  Kijevského  a  cara 
veškeré  Rusi".  Jako  v  kresbě,  prostředí  a  ve  výpravě,  tak  patrně  i  jeho  povahu  my- 
slila si  jaksi  typicky  slovanskou,  ale  je-li  ji  sku'ečně  tak?  (Dobrý  tlumočník  úlohy  pan 
R.  Deyl.  dovedl-Ii  zúplna  a  dokonale  smířiti  oba  protichůdné  prvky  této  psychologie 
v  živou  jednotu?)  Proti  lé  a  takovým  povahám  v  základě  cílovějším  postavena  tvrdá 
kněžna  z  Nibelung,  Gudruna,  ocelového  srdce,  jejíž  tuze  přímou  a  neústupnou  povahu 
usilovala  podati  pí.  L.  Dostálová  naprosto  věrně,  pokud  arci  její  mile  měkký  a  v  zá- 
kladě jemný  zjev  tomu  dovoloval.  Tento  kontrast  dvou  psychologii  jednotlivcův  i  národův. 
a  připočísti  možno  sem  ještě  i  prohnanou  Istnost  a  pokryteckou  pravdu  pevného  Říma 
na  druhdy  přítele  Attilova,  pak  jeho  zrádce,  Aefia,  tedy  tato  psychologie  národův  a 
věkův,  toť  nejzajímavější  stránka  hry.  Proč  ji  jen  vtělovala  autorka  do  shakespearovsky 
rušných  scén,  když  celá  její  vloha  více  tíhne  k  soustředěnému  ději,  který  by  zůstal  arci 
pokaždé  prodchnut  jejím  lyrismem,  což  by  ovšem  nijak  nebylo  na  újmu  podstatě  této 
básně  dramatické?  A  hra  právě  jako  báseň  snesla  by  více  lypičnosti,  potřebovala  by 
větší  zhuštěnosli  a  zhněfenosti,  a  silná  linie  její  fabule,  která  dává  záhadné  smrti  re- 
kově výklad  a  zajímavě   básnický  závěr,   by  tím   jen   vynikla   a   získala   na  výraznosti. 

Drtivou  tragiku  denního  života  z  důsledků  války  podává  M  a  h  e  n  o  v  a  trojaktová 
hra  Nebe,  peklo,  ráj.  Když  tak  pomýšlím  na  ten  sled  scén  jejích,  jakou  tíží  osu- 
dovou by  musila  dusit  pozorného  diváka,  kdyby  se  jí  dostalo  jednotnosti  a  plastiky, 
vzpomenu  Ibsenových  Příšer.  Kolik  potřebuje  osob,  jak  se  nevyhýbá  (zcela  po  způsobu 
klassickém)  vypravování   o  věcech,   neboť  i   sdělení   může    posunoval    děj    a    je   úkonem. 

—  209  — 


ncnif  k  němu  nijak  nulnč  poířebi  slálého  předváděny  jednáni,  což  někdy  působí  jen 
marným  rozptýlením,  na  lo  když  pomýšlím,  je  mi  fo  lifo.  Nebof  jako  jiné  práce,  i  tato 
svědčí  o  vzácném  inventivním  duchu  dramatickém,  o  skufečném  nadání,  kterému  však 
bude  třeba  více  kultivace  umělecké,  osamostatněni  od  zkažených  method  dramalických, 
mnohdy  fápavých,  k  nejdokonalejší  technice  dramatické,  od  níž  se  právě  tolik  naučil 
Ibsen.  Bohatý  muž  jako  záložní  důstojník  osleply  v  boji  nechce  domů  ke  své  mladé 
ženě,  rád  by.  aby  mu  byla  nevěrnou,  snáze  by  odešel  ze  života:  je  však  vyhledán, 
láskyplně  přijat,  ošetřován,  ničím  však  uz  nemůže  být  své  ženě,  takže  vida,  kterak  ni- 
čeho nebude  ani  mezi  ní  a  jeho  zachmuřeným  správcem,  charakterním  a  citlivým  ná- 
padníkem učitelky,  která  u  nich  žije  (nevyjasněná  to  role!),  ani  že  mu  nebude  možno 
samu  odejít,  otráví  sebe  i  ji.  Strašlivý  proces,  k  němuž  potřeboval  autor  episodické 
postavy,  kterých  přítomnost,  i  když  leccos  dobarvovala,  není  nutná,  přece  jen  dosta- 
fečně  nemoíivoval.  Proč  by  bylo  nutno  zbavovat  života  mladou  bytost,  na  niž  se  slunce 
radosti  sotva  kdysi  pousmálo  a  hned  se  zastřelo  a  jejíž  ženstvi  by  nadšeně  přijalo  po- 
žehnání mateřstvím?  Rozuzlení  hry  je  tvrdě  sobecké,  až  bolí,  tak,  jak  je,  snad  leda 
kdyby  zvolna  neúprosnou  nutností  vše  k  němu  spělo.  Jistě  je  mnoho  naznačováno,  jistě 
mnoho  divák  tuší,  ale  4ato  plodná  myšlenka  dramatická  zbavena  dokreslujících  scén. 
realistické  methody  líčení,  kdyby  došla  literárního  tlumočeni  zhuštěné  jednotnost!  a  ostré 
sevřcnosti,  došla  by  též  silného  a  mocného  dojmu  euripidovské  tragedie,  ba  taková 
stilisace  sama  přinutila  by  autora  jasněji  a  přesněji,  hmatatelněji  zpodepříli  závěr, 
k  němuž  by  pak  ostatně  od  počátku  vše  spadněji  cílilo  a  spělo.  Pozoruhodná  novinka 
nevšedního  daru! 

Hle,  jak  dovedl  A.  F.  Pisemskij,  který  přece  nebývá  ceněn  za  zvláštního  dra- 
matika, s  faklem  a  porozuměním  svůj  děj  lépe  isolovali,  nepřidávaje  zbytečných  scén 
kresebných!  Zavadí  o  ně  tu  a  tam,  ale  jen  lehce.  Bohatý  průmyslník,  jenž  nedovede 
jinak  získávat  chtivě  touženého  bohatství  než  nesprávnými  dodávkami,  pro  jichž  při- 
jeti podkoupil  si  celou  komissi,  narazí  na  poctivého  zástupce  vládního,  bystrého  muže 
mladého,  který  věc  rázem  prohlédl,  zkoumá  a  je  tím  jen  více  utvrzen  ve  svém  odhadu 
o  bezecnosti  v  provedení  dodaných  prací.  Učiní  se  však  naň  úfok  i  chotí  průmyslníkovou, 
která  právě  poznala  pletky  mužovy  s  jinou,  a  tu  mladý  nadšenec  života,  zamilován,  od- 
loudí  ženu  nečestnému  muži,  složí  úřad,  nuzně  se  s  ní  živí,  až  do  chvíle,  kdy  nedo- 
statkem puzena  rozmilá  Kleofáša  povolí  svůdným  nabídkám  mužovým  a  vrátí  se  k  němu. 
Do  satyrické  osnovy,  která  znamenitě  tlumočí  službu  mamonu,  úctu  všemocnému  Baalu. 
nedodala  však  dostatečné  plastičnosti  všem  postavám,  hlavně  nedofvořila  úplně  psycho- 
logii průmyslníkovu,  do  této  osnovy  dramaticky  bystře  a  k  oživení  vetkána  milostná 
zápletka  obnažujíc  společenskou  ránu.  Jedním  dějem  se  dvou  stran  odhaleno  mamo- 
nářství,  a  přihlédneš-li  blíž,  pokaždé  af  jedině  af  částečně  jeho  podněty  vedou  k  ženě, 
která  pro  ně  muže  strhuje  (Jefgenie)  i  opouští  (Kleopatra);  tak  myšlenka  a  jeji  for- 
mální  tlumočení  tu   jsou   v  souzvuku   a  jen   tím  silněji   působí! 

Ovšem  je  mistrně  uhněten  Flaubertův  Kandidát,  jak  ani  jinak  nemůže  být 
u  proslulého  epika  Salambo  a  paní  Bovaryové,  ačkoli  pracuje  velkým  počtem  lidí.  Ale 
satyrik  Flauberf,  ctitel  Rabelaisův,  nemůže  se  vyhnout  ostré  karikatuře,  kterou,  škoda, 
divadlo  vinohradské  jen  ještě  nadsazuje,  u  některých  pěstitelů  ze  zvyku,  nenechávajíc 
ji  bodavé  jemnosti,  ba  Flaubert  úmyslně  zkresluje  (byf  to  i  odpovídalo  době),  žel  však, 
nejen  to,  banalisuje  a  k  tomu  jej  vede  patrně  jeho  odpor  k  demokratickým  >nstitucím. 
jichž  významu  a  dosahu  nechápal  a  s  nimiž  se  ještě  více  nechtěl  stotožňovati.  To  usta- 
vičné nadsazování,  které  v  psychologii  postav  není  daleko  schemafisování,  jež  najde 
v  neodůvodněné  a  profirealistické  nadsázce  jedint)u  zbraň  satyry  a  ironie,  zoslabilo 
hlavně  v  hromadných  scénách  účin,  ubijí  myšlenku  kritiky,  která  chce  odhalit  možný 
rub,  zatím  co  zesměšňuje  zjev  celý  vůbec,  a  po  skvělé  exposici  jen  tak  tak  že  zachrání 
trochu  zájmu  čtvrtým  jednáním.  Ne,  o  kolik  to  ustupuje  tato  čtyraktová  hra  v  tlumo- 
čení světa  a  povah  za  romány  velkého  autora!  Je  přece  jen  rozdíl  v  podání  mezi  vy- 
pravováním sebe  dramatičtějším  a  hrou! 

To  skvělá  dramatická  oda  Lerberghova,  jak  bych  chtěl  zváti  safyrickou  ko- 
medii belgického  básníka,  pomýšlím-li  na  její  část  kladnou,  ani  nevybizí  k  takovému 
karrikujícímu  nadsazování  ani  ho  nepotřebuje,  nebof  protiklad  a  rozpor  dvou  ideových 
světů,  dvojí  duša  světa,  asketismu,  jenž  zatvrzuje  srdce  a  zatemňuje  duše  svými  impe- 
rativy a  mimoosobními  požadavky,  i  volnosti,  která  srdce  utvrzuje  duše  ozařujíc  a  vedouc 
na   jedinou   cestu    pravou,   sebediscipliny   vnitřní,   činí   to  zcela    zhvtcřnvMi-   vzaunmc    se 
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vsvěfluji.  Jaká  an'ilhesa!  Prázdnota  kazetelské  dialektiky,  dutý  pathos  jich  gest,  marná 
igumentace  vyzbrojená  zbraněmi  bez  účinku  stojí  tu  truchle  a  komicky  vedle  radostného 
poselství  Panova,  jemuž  dobře  porozumělo  a  na  ráz  prosté  srdce  lidu;  nebof  nová 
zvěst  života  volného  v  sebekázni  a  ukázněn^o  v  svobodě  zahání  mraky  předsudkův  a 
předpisij  vytrysklých  z  potřeb  sebezáchrany  upadajícího  kmene  a  zkažených  národův. 
Má  oslepujíci  záři  náhlého  blesku  pro  slabé  zory  vratkých  smrtelníkův,  ale  které  učeni 
nové  bludičkou  nezavádí  ty,  kdož  nezkoumajíce  podstaty  jdou  lehce  za  novotou  příliš 
jsouce  bojovného  nitra?  Ale  nebývá-li  jich  náhlý  zápal  vlastním  ohněm,  jenž  ztráví 
k  pádu  dozrálý  starý  čas?  Srdce  prostá  bez  dravé  výbojnosti  často  sestoupí  ke  ko- 
řenům té  věkověčné  moudrosti  lidové,  která  jakoby  čerpala  své  šfávy  z  nejúrodnějších 
cév  země,  od  srdce  přírody.  Tak  i  pastýř  Petr  a  dobrá  jeho  žena  Anna,  v  jichž  rolích 
o  uplatnili  p.  Zakopal  s  pí.  Ptákovou,  onen  až  k  nepoznání  sebe  postihnuv  úplně  a 
zobraziv  skvěle  život  i  fypičnost  postavy.  Ale  v  celku  obtíže  režie  hra,  těžká  jako  každé 
divadlo  poetické,  nepřekonala  a  nezmohla  a  v  závěrných  scénách  průvodem  Panovým 
rušila  (zvláště  jeho  chvatem)  illusi  dost  šfastně  vyvolanou  předchozími  scénami.  Expe- 
rimenty žádají  příliš  pevné  ruky  a  naprosto  do  podrobnosti  cílevědomého  úsilí,  které 
však  ni  krůčkem  nesmí  opustiti  poetickou  základnu,  na  níž  stojí  idea! 

Nechtíce  žádné  těžké  režii  a  nehledajíce  pokusů  v  ní  skromně  sehráli  několik  cyklů 
známých  her  umělci  družiny  Budilovy  v  Uranii.  A  jak  se  drželi  v  Rydelově  Na  vždy, 
Kollárově  Mageloně  a  j.  j.!  Přibírali  pomoc  ochotníků  a  tak  i  sehráli  s  pomocí 
autorovou  Klusáčkovu  pěkně  ironickou ,  a_  dosti  dobře  stavěnou  veršovanou  hru 
Host.  Nezapomeneme  jich  a  ani,  doufejme.  Česká  činohra,  pod  jejímž  heslem  mají 
dnes  své  úterky;  zasloužit  si  toho  skutečně  umělecké  jich  úsilí  vážné  a  opravdové. 

Miroslav  Haškovec, 


HUDBA. 

(Jaroslava  Jeremiáše   „Starý  král".   —  Jeho  dopisy.) 

Jeremiášova  opera  „Starý  král"  jest  opravdu  hrou  zvláštní  —  a  v  její  zvláštnosti, 
myslím,  nebylo  jí  naší  kritikou  všude  pochopeno.  Předně  jest  to  hra  symbolická. 
Jsou  v  ní  zachyceny  dva  světy,  jež  proti  sobě  stojí  jako  oheň  a  voda,  jako  žár  a  chlad 
—  jaro  mladých,  snivých,  blouznivých  dívek,  které  sní  o  hvězdách,  o  světě,  o  lásce; 
symbolem,  za  nímž  spějí  všechny  jejich  íouhy,  jesf  mladý  princ  Joland,  postava  více 
myšlená  než  na  jevišti  žijící  (což  jistě  není  k  prospěchu  libreíta).  Ale  tento  mladý  svět 
rašící  puberty  jest  spoután  řetězy  nesvobody  a  osamění  v  paláci  starého  krále,  jenž 
symbolisuje  svět  tuhých  řádů,  ale  svět  přežilý  a  k  smutnému  zániku  určený.  V  takovémto 
ovzduší  kypícího  mládí  a  bujné  fantasie,  poutané  přežilými  okovy,  ocitají  se  pak  kon- 
flikty puberty  na  osiří  tragiky  —  a  tu  předvádí  právě  opera  Jeremiášova.  Ovšem 
nečistým  jest  mnohé  nečisté  — •  a  tak  část  naší  kritiky  podložila  opeře  Jeremiášově 
smysl,  kterého  nemá  —  perversní,  lesbickou  lásku.  Nic  vzdálenějšího  nebylo  však  Jere- 
miášovi, tomuto  zdravě  čistému,  krásnému  duchu,  nad  zvrácenost,  nepřirozenost,  af 
v  čemkoli  --  a  právě  nejvíce  v  lásce.  Český  (a  ve  slovu  tom  bohdá  ještě  slyším  upřímnost, 
srdečnost  a  pravdu)  hudebník,  od  něhož  jsme  nedávno  slyšeli  zhudebněny  dojen.né 
verše  bretoňské  ballady  o  lásce  mateřské,  nemohl  míti  jakýkoli  zájem  na  takovém 
motivu  libreta  —  byť  i  „Starý  král"  byl  časově  značně  mladší  než  „Matčino  srdce". 
Pouze  něco  příkře,  vášnivě  smyslného  jest  v  opeře  Jeremiášově,  ale  nic  pervers- 
ního.  Právě  proto  myslím,  že  tálo  přemíra  mladé  lásky  a  kontrast,  v  jakém  srážejí  se 
oba  protilehlé  světy,  zlákala  mladého,  rovněž  tak  kypícího  umělce,  ke  zhudebnění 
psychologického  dramatu,  jako  asi  Wagnerův  Tristan.  Nasvědčuje  tomu  i  Jere- 
miášova láska  k  látkám  Tristanovským.  A  posledním  impulsem  mohla  snad"býti  Straussova 
„Salome".  aspofi  v  dramatické  stavbě  a  úsečnosti  byl  jistě  Jeremiášovi  vzorem  R.  Strauss. 
1  o  však  nevadí,  abychom  nepřiznali  Jeremiášovi  geniální  dramatickou  intuici.  Jeho  scény 
to  jsou  rozsáhlé  kvádry,  které  se  nedrolivě  k  sobě  staví,  vždy  vystupňovány,  vyhro- 
ceny a  naplněny  horkým  duševním  vzruchem.  Jeho  hudebně-dramatická  úsečnosf  vyba- 
vuje mnohdy  prudké  tahy  a  úhozy  štětce.  Technické  zvládnutí  orchestru  tak  rozsáhlého 
jest  jiná    podivuhodnost    u   umělce  tak   mladého.    Jeho    orchestr  opravdu    hraje,   píská, 
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Iroubí*)  —  ale  vždy  barevně,  nikdy  ne  suše  a  hluše,  a  nikdy  ne  íaké  s  naplněním  (é 
technické  „skvělosli",  ke  které  by  se  dal  takovým  orchestrem  strhnouti  čirý  technikář. 
Hudebně  jest  krásnými  a  náladovými  tóny  zachycen  starý  král  i  jeho  duševní  svět  — 
mizící,  v  marnost  a  dálku  prchající  —  hluboké  tóny  tub  a  fagotů  podtrhují  smutek 
zániku,  a  dolů  směřující  chromatika  padá  symbolem  úbytku  a  prchání  sil.  Ve  zpěvech 
Floraininých  pak  raší  tóny  neobyčejně  vřelé  a  srdečné,  jež  ukazují  na  českost  Je- 
remiášovu, byf  i  v  rouchu  Straussovském  —  a  zde,  řekl  bych,  mluví  Jeremiáš  svou 
řečí  nejvlastnější  a  nejupřímnější.  ^ 

Jest  to  opera  nnplněná  přemírou  všeho  —  slibů  napovídajících  i  dokonale  spl- 
něných, mladé  touhy  i  dozrálého  činu,  jemného  psychologismu  i  zdravé,  př.estřelujíci 
muzikálnosíi  —  lo  vše  je  v  divoké  kráse  změteno.  Co  mohl  napsati  tento  bouřlivák,  až 
by  se  vlny  usadily? 

Na  to  odpověd  —  byf  i  jen  částečnou  —  dávají  dopisy  Jaroslava  Jeremiáše,  z  nichž 
některé  byly  uveřejněny  v  tomto  listu.  Jeremiáš  dotýká  se  v  nich  mnohde  problémů 
akutních,  vždy  žhavých,  a  řeší  je  resultá!y,  jež  jsou  mu  plně  ke  cti.  Tak  na  př.  hlásá 
Jeremiáš  naprostý  soulad  díla  a  života  umělcova;  nezná  dokonalého  umění,  jehož  tvůrce 
by  nebyl  dokonalým  —  ze  zakaleného  pramene  nemůže  proudit  čisié  zřídlo.  Jak  řídká 
jest  lata  zásada  v  našem  povrchním  životě!  Ve  své  pozorovatelské  bystrostí,  poctivosti 
a  kritickém  smutku  viděl  tak  mnohé,  co  ani  na  mysl  nepřijde  mnohému  dnešnímu 
umělci.  Dovedl  přiznati  pozlátkovou  lákavost  lehkomyslnému  životu,  ale  dovedl  jí  i  odolat 
svým  odporem  ke  všemu  povrchnímu.  Zaznamenává  rozpor  celého  národa,  jenž  ve  své 
krásné  zemi,  ve  slunci  umění  i  přírody,  může  žít  sanguinicky  povrchní  život.  Pak  ovšem 
ani  uměni  ilalské  není  mu  velkým,  až  na  malé  výjimky  —  Verdiho  a  u  tohoto  zase 
postřehuje  rodovou  příbuznost  s  Dvořákem  a  Alešem  a  se  všemi  těmi  naivně  lidovými 
■duchy,  kteří  tvoři  ze  síly  země.  Pravda  a  přirozenost  je  Jeremiášovi  nade  vše  —  ne- 
bucffe   „inteligentní",   buJte  lakoví,  jací  jste  —  praví  se  v  dopisech. 

Wagnera  měl  Jeremiáš  rád;  „jest  to  můj  otec,  jemuž  vyčítám  nevznežený  a  vsedni 
mravní  život"  —  trpěl  tím.  nebof  se  k  němu  nemohl  modlit.  Silnějším  byl  mu  Beethoven 
—  „božsky  čistý  člověk".   — 

Jeremiáš  snažil  se  o  mravní  dokonalost  a  íím  o  duševní  vyrovnání.  „Jen  ve 
vlastní  dokonalosti  lze  dojít  míru."  Umělec,  jenž  ve  22  letech  napsal  „Sta- 
rého krále",  měl  však  i  sílu.  aby  oné  dokonalosti  dosáhl.  Měl  sílu  ve  svém  idealismu 
(a  bohémové  bývají  čistě  založení  duchové),  jímž  věřil,  „že  ta  vlna  musí  vzhůru",  jen 
když   budeme   chtít". 

Pravím,  že  Jeremiášem  odešel  našemu  umění  vzácný  duch  — •  bohužel  mlád,  tak 
mlád,  že  nemohl  říci  slovo  definitivní,  nemohl  nás  přesvědčiti  o  svém  stadiu  posledním, 
k  němuž  hrdě  a  vysoce  se  povznesl.  Vřele  se  přimlouvám,  aby  byly  dopisy  Jeremiášovy 
vydány  knižně  a  pokud  možno  beze  škrtů,  aby  tak  plněji  žila  památka  tohoto  mla- 
dého umělce,  jemuž  brzký  skon.  životni  osudy,  nadšeni,  velkost  pohledu  a  chápáni  věci 
uměleckých   i  lidských  (a  je  mezi   nimi   rozdílu?)  dodává   rysů  tragičnosti. 

Emil  Axman. 


POZNÁMKY. 

Pokrokoví  socialisté.  Vleklá  krise  ve  sírane  sociálně  demokratické,  o  níž  jsme 
několikrát  psali,  skončila  zatím  vystoupením  poslanců  Modráčka  a  Hudce  ze  s  raný, 
když  se  spojila  s  centralisty.  Bylo  uvažováno  mnoho  o  tom,  že  prý  to  jen  posílí  bol- 
-ševický  směr  v  původní  straně.  Ale  zapomíná  se  jednak,  že  zůstali  ve  staré  straně 
soc.  dem.  mnozí  přátelé  obou,  kteří  s  nimi  ku  konci  války  tvořili  směr  radikálně  so- 
cialistický a  protirakouský,  (Haberman,  Pik,  Bechyně  a  j.),  jednak  že  bude  způsoben 
formální  roztržkou  otřes  až  do  venkovských  organisací,  jehož  reflexy  nemůže  vedení 
již  z  agitačních  důvodů  docela  přehlížeti,  a  to  je  patrno  již  z  manifestu  zastupitelstva. 
V  jednotné  straně  věcné  důvody  nic  nezmohly  proti  výtečně  organisované  a  hmotné 
zabezpečené  byrokracii,  a  žádalo  se  prostě,  aby  byl  udělán  mechanický  pořádek  za 
každou  cenu,  t.  j.  aby  rušitelé  klidu  mlčeli.  Na  schůze  vysíláni  sekretariátem  jen  živly 
spolehlivé.  Nyni  mají  oposičníci  ruce  volné  a  mohou  vystupovati  bez  ohledů  a  otevřeně. 

')  Ve  staré  češtině  se  na  flétnu  píská,   na  troubu   troubí. 
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Zdali  se  jim  podari  sorganisovafi  novou  sfranu  dosti  mocnou,  aby  něco  žnamenalea 
v  krátké  Ihůlě  do  voleb,  a  dosáhnou-li  parlamentního  zastoupeni,  je  otázka.  Nelze  po- 
pírati, že  názory  Socialistických  Listů  o  taktice  politické  a  o  zásadách  reformního  so- 
cialismu jsou  mírně  evoluční  a  v  každém  směru  takřka  negací  marxismu;  je  však  velmi 
málo  podobno  pravdě,  že  by  vytvořením  tří  stran  socialistických  vedle  sebe  byl  vývoj 
ukončen.  Celé  naše  rozvrstvení  strannické  je  velmi  vzdáleno  definitivnosti.  Nová  strana 
nepřijala  názvu  družstevní  socialisté,  který  byl  příliš  úzký  a  nevystihoval  by  širšího  do- 
sahu jejích  snah.  f.   Č. 

Dohodová  propaganda  válečná  na  c.  k.  české  universiíě.  V  úvaze  na  fhéma 
„Dějiny  skutečné  a  psané"  (v  čísle  2.)  dotkl  jsem  se  toho,  jak  naši  historikové  měli 
\e  válce  zavázána  ústa  a  byli  nuceni  přednášeti  na  př.  o  slavných  Babenbercích  a 
laré  Ostmarce,  ale  nesměli  mluviti  historickou  pravdu  o  nejhistoričtějším  období  sou- 
státí, o  jeho  současném  zápase  na  život  a  na  smrt.  Měl  jsem  na  mysli  vlastni  obor 
historický  a  otevřené  postavení  historie  do  služeb  přítomnosti,  běžné  jinde  a  nemožné 
u  nás.  Ze  se  pres  ío  pod  různými  maskami  a  zástěrami  rozsévala  česká  pravda  o  osu- 
dové přítomnosti  i  s  universitních  kateder  nejrůznějších  oborů,  je  jedním  z  potěšitelných 
aktiv  našeho  těžkého,  přetěžkého  života  ve  válce.  Z  podnětu  mého  článku  vzpomněl  své 
katedrové  propagandy  pan  prof.  Daneš,  přední  náš  geograf,  v  dopise,  jehož  sdělení 
sice  nebyla  psána  pro  veřejnost,  která  však  nicméně  budou  veřejnost  zajímati.  Pan 
autor  laskavě  mi  promine  dnešní  veřejnou  „denunciaci".  Prof.  Daneš  vzpomíná,  že 
přednášel  asi  po  tři  semestry  za  války  pod  skrývačným  titulem  „O  hospodářských  pro- 
blémech světové  politiky"  a  „Politický  přehled  Evropy"  o  souvěké  historii  Evropy,  pří- 
činách války  atd.  s  tendencí  velmi  průhlednou.  Spoléhal  jako  vždy  před  tím  a  potom 
na  omezenost  rakouského  policejního  ducha,  který  dal  se  snadno  oklamati,  jen  když 
se  řečník  nebo  pisatel  nedal  strhnouti  k  pathosu  voličských  schůzí  nebo  žurnalistických 
článků  agitačního  zabarvení  příliš  zjevného.  Nebyla  to  prý  ovšem  přednáška  vyhovující 
všem  pravidlům  vědecké  historie,  ale  přes  to  přednášející  byl  přesvědčen,  že  dala  jeho 
tehdejším  posluchačům  dobrý  názor  o  tom  jak  se  dívati  na  válku  a  na  její  hlavní  pří- 
činu —  nepřirozený  vzrůst  Německa  a  jevy  s  ním  sdružené  —  a  jaký  očekávati 
konec.  „Dal  jsem  si  ji  psáti  jedním  posluchačem,  aby  mně  zůstala  na  památku"  — 
dodává  prof.  Daneš.  Měl  jsem  sám  potěšeni  přesvědčiti  se  osobně  o  patrioticky  vý- 
chovných účincích  přednášek  prof.  Daneše,  jehož  spisek  „Balkán  po  válce  1913"  byl 
z  prvních  obětí  válečné  konfiskace  a  jehož  extensní  přednáškový  cyklus  „Hospodářské 
problémy  světové  politiky"  vyšlý  tiskem  tuším  roku  1912  byl  z  mála  včasných  projevů 
burcujících  naši  čeakou  veřejnost  proti  nebezpečím  imperialismu  německého.  —  Kla- 
sické 'v  uvedeném  směru  byly  přednášky  docenta  Dra.  Ed.  Beneše,  nynějšího  našeho 
ministra  zahraničí  o  filosofii  a  sociologii  války  z  roku  1915.  Nezapomenu  jeho  ka- 
rakteristického.  získávajícího  úsměvu,  s  nímž  se  s  námi  v  lavicích  dorozumíval  o  pravém 
smyslu  všech  svých  výkladův.  —  Je  zajímavo  nahlédnouti  dnes  do  seznamu  přednášek 
které  budou  se  konati  na  české  universitě  Karlově  v  nastávajícím  letním  semestru. 
Prof.  Daneš  má  přednášku:  .,Problémy  poválečné  ve  světle  zeměpisném",  doc.  Dvorský 
„Geografické  základy  československého  státu",  prof.  Pekař  „K  dějinám  světové  války", 
doc.  Glúcklich  „Rakousko  a  Německo  v  19.  století"  —  tak  mimo  jiné  je  demonstro- 
vána souvislost  převratné  doby  s  přednáškovým  repertoirem  naší  vysoké  školy. 

J.  W. 
„Ríš  rakouská  nepomine  .  .  ."  Tento  verš  z  „hymny  rakouských  národů"  vy- 
jímal by  se  dobře  na  vídeňské  „Stiftskaserne",  kde  má  sídlo  „K.  u.  k.  Kriegsarchiv" 
bývalé  rakousko-uherské  monarchie.  Sem  se  totiž  sváží  a  zde  se  pořádá  a  ukládá 
všecko,  CQ  tištěného,  psaného  nebo  kresleného  osvětluje  „tragické  dějiny  vojenského 
zhroucení"  starého  Rakouska,  jak  se  dí  v  „Prager  Tagblattu"  z  21.  března,  v  němž 
čteme  zajímavé  zprávy  o  válečném  archivu  neexistující  řiše.  Před  válkou  bylo  v  něm 
zaměstnáno  asi  10  důstojníků:  dnes  pracuje  tu  více  než  300  placených  sil.  K  dřívějším 
oddělením  archivu:  knihovně,  oddělení  spisův,  oddělení  mapovému  a  kanceláři  pro  vě- 
decký výzkum  dějin  válečných  přistoupilo  nové  oddělení  akt  z  poslední  války  Rakouska, 
které  je  rozčleněno  v  10  skupin  a  4  pododdělení.  Tak  na  příklad  veškerá  polní  akta 
od  počátku  až  do  konce  války,  spořádaná  podle  komand  tvoří  nepřehlednou  massu 
shromážděnou  v  jedné  skupině.  Všecka  známá  „válečná  literatura"  představuje  skupinu 
jinou  a  v  ní  zvláště  některé  novinky  zajímají  šťastné  pozůstalé    po    zbité  Austrii.  Jsou 
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lu  denní  noviny  vydávané  jako  „Reservát"  pro  pány  z  generálního  šfábu  a  clené  pra- 
videlně i  císařem,  v  nichž  se  prý  „ungeschminkt"  vykládalo,  jak  cizina  soudí  o  vojenské, 
politické  a  hospodářské  situaci  Rakousko-Uherska:  dále  sešity  nadepsané  ..Die  Propa- 
gandntáligkeit  des  Kriegspressequartiers".  v  nichž  je  pafrno.  jak  mnoho  peněz  dalo  f.i 
Rakousko  státi  propagandu  na  frontě  i  v  zázemí,  u  přátel  i  u  nepřátel,  ale  hlavni 
u  neulrálů,  když  bojovalo  poslední  zoufalý  zápas  o  exis'enci  (jednou  prý  dokonce  hráno 
na  frontě  k  účelům  válečné  propagandy  —  pimprlové  divadlo!).  O  této  propagandě 
neměl  věděti  ani  německý  spojenec:  na  sešitech  čte  se  poznámka:  „Sfreng  reserval! 
Nicht  fiir  deufsche  Stellen!"  Neméně  zajímavá  jsou  akta  ť.  zv.  „Feindespropaganda- 
abwehrstelle".  kterýžto  úřední  podnik,  podřízený  přímo  „Armeeoberkommandu"  byl  prý 
velmi  produktivní  a  neuvěřitelně  —  optimistický.  Ještě  v  bouřlivých  říjnových  dnech  minu- 
lého roku  četl  se  prý  ve  Zprávách  určených  díistojnikům  pro  propagandu  úvodník  nade- 
psaný ., Durchhalten!"  a  druhý  s  názvem  „Ausharren  und  Weiterkámpfen".  Vrchní  vo- 
jenské velitelství  vydávalo  též  samo  agitační  brožury  a  obrovský  náklad  posledních  jeho 
edicí  proměnily  překotně  se  valící  katastrofální  události  v  nepotřebný  brak,  při  čemž 
autoři  utrpěli  ohromnou  blamáž.  Mezi  nimi  je  též  univ.  prof.  Ubersberger,  který  ve 
spisku  věnovaném  Armeeoberkommandu  odmítal  jako  pošetilost  naději  na  revoluci 
v  Rakousku.  Obrovská  spousta  polních  novin  ukazuje  jiný  prostředek  bojovně  pafrio- 
tické  výchovy.  Zvláštní  skupiny  a  oddělení  představují:  mapy,  obrazy,  státní  akta,  do- 
kumenty z  revolučního  převratu  a  jednání  mírové  konference.  Tyto  poslední  součásti 
nejsou  již  inventářem  starého  režimu,  nýbrž  památníkem  republiky  „Deutschósterreich". 
—  Českého  historika  pochopitelně  se  dotýká  otázka  po  příštím  osudu  válečného  ar- 
chivu naší  někdejší  „širší  vlasti".  Autor  německého  článku  nemůže  neuznati,  že  mate- 
riál zde  shromážděný  je  společným  majetkem  všech  národů  bývalé  monarchie  a  tato 
skutečnost  došla  prý  výrazu  i  ve  vedení  archivu,  kde  prý  zaujímají  místo  důstojnici 
různých  národních  států.  (Tolo  tvrzení  německého  informátora  je  ovšem  nutno  přezkou- 
mati.) Přes  to  prý  se  stále  rozhodněji  uplatňují  snahy  po  rozdělení  válečného  archivu 
mezi  dědice  mrtvého  Rakouska,  jednotlivé  národní  státy.  Povolaní  činitelé  u  nás,  kteří 
mají  na  starosti  zájmy  a  požadavky  českých  archivů  naproti  bývalým  státním, 
dvorským  a  ministerským  archivům  vídeňským,  nesmí  také  tuto  důležitou  otázku  váleč- 
ného archivu  rakouskouherského  pustiti  se  zřetele.  Zásadním  požadavkem  jest,  aby 
akta  týkající  se  českých  věcí  přišla  do  Cech  a  archivní  celky,  ccloříšské,  jichž  nelze 
děliti  podle  území  a  národů  bývalého  mocnářství,  aby  byly  rozděleny  v  celku  mezi 
dědice  jeho,  při  čemž  český  sfát  v  souhlase  se  svým  významem  hlavního  zakladatele, 
představitele  a  pilíře  habsburské  monarchie  reklamuje  pro  sebe  přirozeně  podíl  nej- 
větší. A  naší  snahou  musí  být.  aby  tam,  kde  nelze  archivy  vídeňské  roztrhat  a  rozebríit 
bez  trvalého,  obecného  poškození  historické  práce  vědecké,  byla  zaručena  jejich  národ- 
nostní a  politická  neutralisace,  patrná  v  jejich  řízení  i  užívání  všemi  interessovanými 
rovnoprávně  a  spravedlivě,  pokud  by  přece  zůstaly  na  půdě  vídeňské.  Rozhodně  nesmi 
býti  prostě  anektovány  „Německým  Rakouskem",  a  poněmčeny  proti  interessům  a  prá- 
vům ostatních.  j    y^/ 

Naší  hudební  kriiice  v  novinách  věru  nelze  vytknouti,  že  by  byla  příliš  ducha- 
plné, že  by  trpěla  nadbytkem  intuice,  že  by  si  lámala  mnoho  hlavu;  divné  cesty  vedou 
do  sloupců  žurnálů.  Ale  přec  jen  by  bylo  škoda  nezachytit  několik  perel  z  kritiky  p. 
F.  V,  Krejčího  o  Jeremiášově  Starém  Králi.  Pohoršuje  se  nad  poměrem  dvou  sester. 
„Slečinky  v  přízemi,  dobrý  lid  na  galeriích,  co  ten  tomu  má  řikat,  porozumí-li  vůbec 
tomu?  Na  štěstí  je    ovšem  o  to  postaráno,  že  mnoho  neporozumí  .  .  ." 

(opravdu,  o  to  bylo    postaráno    dokonal*)   hudba,  již  napsal  Jeremiáš    k  tomuto 

Starému  Králi,  by  mohla  být  psána  zcela  dobře  k  libretu  Troubadoura 
nebo  Krále  —  uhlíře,  tak  je  venkoncem  konvenční  a  umírněná  bez  jakékoli 
vystupňované  nervovosti  nebo  zjemnělejší  sensitivnosti,  nemluvě 
ani  o  pathologické  příchuti."  „Co  se  načekal  Wagner,  než  spatřil  svého  Lohengrina 
a  přece  ho  to  neodstrašilo  od  další  tvorby!  Geniové  neumírají  proto,  že  se  jim 
neprovozovala  aktovka.  Vytýká  se  Kovařovicovi,  že  Starého  Krále  nedal  pro- 
vésti, ale  kdyby  jej  byl  dal  provésti,  mohlo  se  mu  zase  to  vytýkat.  Opera 
založená  na  ženské  perversi  (založená  na  ženské  perversi!!)  —  nebylo  by 
odporno  ji  naslouchat  v  letech  války,  v  době.  jež  ukládala  nejtěžší  zkoušky  mužům  a 
nutila    obracet    zřetel    k    prosté,  trpící    lidskosti?  Nyní    se    tedy    dostal  Starý  Král   na 
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scénu,  ale  máme  si  přáti,  aby  na  ní  setrval?  Skoro  bycli  se  bál  že 
obecenstvo  by  se  na  něj  hrnulo  pro  sensacineli  dokonce  se 
zálusky  pornografickými"  .  .  .  „Afféra  Jeremiáš-Mayer  jest  nedělním  pro- 
vedením Sf.  Krále  doufám  že  definitivně  vyřízena;  nechmenyní  i  nad  dílem 
samým  padnout  oponu".  —  Zajisté.  Dokonalejší  hlásné  trouby  oficielních  ná- 
zorů nelze  si  přáti.  Pan  Krejčí  byl  totiž  spolu  s  Macharem  několik  dnů  před  tím  po- 
volán do  rady,  která  má  míti  vliv  na  řízení  N.  Divadla  zadaného  zemskou  správní 
kommissi  dosavadní  soukromé  společnosti  na  dalších  šest  let.  Je-li  pro  kritika  výtkou 
mfedému  skladateli  právě  to,  že  „vzájemné  vztahy  a  city  osob  jsou  naprosto  vzdáleny 
všem  běžným  předpokladům  operním",  je  šfasten  a  zaslouží  hodnosti  aspoň  minister- 
ského rady.  EfČ. 

Nezasloužené  zapomenutí  bylo  v  naší  generaci  údělem  slavného  politického 
dokumentu  známého  pode  jménem  „francouzského  memoranda"  Riegrova.  Dr.  Ant. 
Hajn  vzkřísil  je  nyní  v  naší  paměti  svou  edicí  (ve  sbírce  brožur  „Vojna  a  mír"  číslo  V.), 
k  níž  napsal  úvodem  několik  vhodných  slov  o  naší  svépomocné,  to  jest:  velezrádné 
zahraniční  politice  za  rakouského  režimu.  Je  tomu  právě  letos  padesát  let,  co  je  český 
vůdce  předložil  francouzskému  císaři;  tedy  dokument  má  své  půlstoleté  jubileum.  Snad 
je  zajimavo  připomenouti,  že  Riegrovo  memorandum  oživil  nám  za  války  vojenský  soud 
vídeňský,  který  orteloval  české  vůdce  pro  velezrádu.  Vyhrabávaje  všecky  naše  staré 
hříchy  pro!i  monarchii,  nemohl  ovšem  opomenouti  tohoto  smrtelného.  Více  než  to  nás 
však  překvapilo,  ba  ohromilo,  četli-li  jsme  na  sf.  214.  (III.  svazku,  2.  části  „Procesu 
Dra.  Kramáře  a  jeho  přátel",  vydaného  Dr.  Tobolkou  věty:  „Stručně  reaguje  Dr.  Kramář 
na  Riegrovo  t.  zv.  memorandum  francouzské.  Neznal  je  doposud,  nikdy  ne- 
četl: ostatně  je  sporné  a  obsahuje  věci  nepříliš  důležité."  Nezajímá  nás  tu,  jak  český 
vůdce  před  rakouským  vojenským  soudem,  který  mu  strojil  oprátku,  vykládal  a  posu- 
zoval slavný  dokument.  Jen  bychom  rádi  věděli,  je-li  upřímné  Kramářovo  doznání,  že 
je  slyšel  poprvé  z  úst  vojáka  předčítajícího  na  soudě  vídeňském.  Nemluvila  by  tato 
maličkost  o  duchu  a  obzoru  české  politiky  předválečné  za  celé  folianty?  j    w/ 

O  Boeítingrových  karikaturách.  (V  Topičově  salonu  v  březnu,  1919.)  Život, 
jak  pokračuje  bezohledně  ve  svých  dnech,  vtiskuje  svým  podílníkům  výraznější  pečef, 
někdy  zdánlivě  ukrytou,  podle  toho,  jak  si  podrobil  jedince  nebo  jak  jedinec  mu  vzdo- 
ruje. Ale  právě  i  to  vzdorování  činí  z  něho  deformovaného  člověka,  třebas  to  není 
zjevno  zběžnému  každodennímu  pohledu.  Celé  prostředí  společnosti  jest  prostoupeno 
skrytou  groteskou,  která  dřímá  nejen  v  gestu,  visagi  a  konfiguraci  lidí.  ale  i  v  jejich 
srdcích,  hlavách  a  slovech.  Jest  to  poměr  k  životu,  k  onomu  všelidskému,  vesměrnénm. 
věčnému,  ale  bohužel,  že  začasto  jen  k  tomuto  vezdejšímu.  Jeho  postřeh  jest  objevem, 
který  zůstává  zároveň  nejskrytějším  tajemstvím.  Boettingrův  postřeh  není  všelidským  anebo 
v  raQOvém  smyslu  všenárodním.  Jest  jen  vymezeně  společenským,  po  případě  společnostním, 
ale  je  mu  také  autokrifikou.  Ani  sebe  nevylučuje  a  jest  „človíčkem"  tak  jako  jiní  „lidi- 
čkami". Jest  človíčkem,  který  se  jimi  baví,  pro  gaudium  své  vlastní  i  jiných.  Jest 
humoristou,  který  vědomě  nezkresluje.  nýbrž  nadsazuje,  aby  vytvořil  charakteriskon  dřímající 
komičnosti  svého  okolí,  formální  alfribut  osoby  nebo  příležitostné  extempore  scén.  A  jestliže 
Boeť.inger  karikuje  jen  toto,  dostává  se  jeho  humoru  intimního  charakteru,  jako  každému 
humoru,  jehož  diváky  a  posluchači  jsou  „svoji"  lidé  mezi  čtyřmi  stěnami.  Okolí  jeho  jest 
jen  relativně  široké,  ale  jsou  to  zase  jen  lidé  veřejně  exponovaní  nebo  kulturně  angažovaní 
v  represenfační  loži  na  pódiu,  scéně,  kteří  jsou  mu  známí  nebo  k  nimž  má  nějaký  osobní 
vztah.  Jen  málo  zasahuje  dosud  do  sporných  otázek  nebo  národních  aktualit,  neiro- 
nisuje.  ač  by  mohl  daleko  víc,  než  si  myslí,  spíše  portrétuje  a  poznamenává  „ad  hoc". 
Nepolitisuje  vůbec.  Sarkastickým  není,  jen  velmi  ušlechtilým  sa  yrikem.  Jest  umělcem. 
Svůj  humor  vyslovuje  kresbou  bravurní  jistoty  a  výsměšného  pozorování  okamžiku,  ale 
zůstává  intimním  humoristou,  kterého  rádi  vidí  a  slyší  v  nejužším  kruhu,  jehož  na 
výstavě  snad  s  povděkem  přijali  i  „portrétovaní  a  hrdinové",  ale  není  karikaturistou 
ve  všeobecném  uměleckém  smyslu,  protože  jeho  tvorba  a  mluvící  „já"  jest  individuali- 
stické  a  žije  nejvlastněji  svým  impressionismem  barevných  hodnot.  FDL 

Slovensky  psané  články  v  našich  listech  jsou  radostným  zjevem  v  každém  směru. 
Je  tu  předně  rozřešen  sám  sebou  domněle  závažný  problém  jazykového  separalismu. 
Ještě  větší  radost    můžeme  míti    s  hlediska    očisty    jazykové.   Kdo  je  nucen    obírati  se 
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blíže  našimi  lisly.  frne  nad  topornosti  výrazu,  nad  zdivočilosíi  jazykovou  lidi  akademicky 
vzdělaných,  nad  úplným  otupenim  jejich  citu  a  úcfy  k  prvnímu  odkazu  předků  —  třebas 
věru  nebyl  žádným  puristou  z  Pestrých  cest  po  Čechách.  Naše  východní  nářečí  obsa- 
hují poklady,  kterých  neni  dosud  využito  prakticky  k  osvěžení  ryzosti  jazykové. 
Třebas  jsou  mi  známy  námitky  filologů  proti  Bartošově  rukověti  sprá\.:é  češlinv,  vždv 
mi  byla  milou  osvěžující  lázní,  a  Morava  přitahovala  mne  ode  dávna  kouzlem  neodo- 
latelným. Až  bude  jednou  studován  vývoj  F.  X.  Saldy  podrobněji,  dočteme  se  jistě 
o  velkém  vlivu,  kterým  naň  působil  náš  východ.  Větší  část  českého  národa  žije  mimo 
Cechy  a  Praha  nemůže  zůstali  měřítkem  hodnot  —  to  dnes  hlásá  prakticky  každé 
číslo  novin.  Ve  velkém  městě  duše  tíhne  k  pessimismu  a  v  každém  citlivějším  srdci 
ponenáhlu  se  usazují  varianty  podvratných  názorů  Tolsfého  o  vnitřní  ubohosti  naší 
kultur,.  Jaká  je  to  rozkoš  pro  městského  vězně  žíti  na  Slovensku,  vnímati  slovy  nepo- 
stižiíelné  kouzlo  Valašska,  pozorovati  pracující  lid  na  Hané.  Rozhovory  s  polonegrá- 
motným  bačou  na  Radhošti  otevřely  mi  hlubší  průzor  do  věčnosti  a  daly  mi  intensivněji 
pocítil  tajemslvi  Stromu  Života  než  nudné  fráze  našich  intellekfuálů,  domýšlivých  na  své 
domnělé  odbornictvi  a  naplněných  vrtačkou  soběslatečností  úzkého  „vědění,  které  nadýmá". 
Na  Moravě  teprve  lze  intuicí  postihnouti  kořeny  síly  a  mravní  vážnosti  Komenského, 
Palackého,  Masarykovy.  —  Avšak  hle,  kam  až  jsem  zabloudil  v  myšlénkách  nad  třiceti 
řádky  slovenskými  v  pochybném  žurnále,  plném  nejhrubšího  utilitarismu  předvolební 
agitace.  p    q 

Z  časopisů.  Zásada  regionalismu  v  kulturním  životě  jest  jistě  plodná;  vý- 
značnější jest  tam,  kde  jsou  věfší  rozdíly  v  dialektu,  ve  zvycích,  v  stupni  vývoje  jako 
na  Moravě.  Ale  i  v  Cechách  má  svou  důležitost.  Vedle  prostých  krajinských  a  míst- 
ních týdenníků,  úrovně  často  pochybné,  vznikaly  v  posledních  letech  lis  y  vyšších  snah. 
Po  revui  Jihočeský  Kraj  v  Táboře  vznikl  za  války  v  Písku  velmi  pozoruhodný  měsíčník 
„Olavan"  redigovaný  Jaromírem  Malým  a  vydávaný  v  pěkné  úpravě  Th.  Kopeckým. 
vJest  to  jistě  nejlepší  list  na  českém  venkově.  Nyní  nás  došel  měsíčník  Stráž  vydávaný 
v  Plzni.  Dokazuje,  jak  veliká  práce  čeká  intelligenci  ve  venkovských  městech,  a  jak 
mnoho  zmůže  oddanost  společné  věci  milovaného  kraje.  —  V  ctihodném  Časopisu 
musea  království  českého  píše  J.  V.  Simák  o  původu  a  o  písemnictví 
českých  náboženských  blouznivcův.  Soudí,  že  většina  „deistů"  nebyla  chaotickou  směsí 
nauk  a  myšlenek,  nýbrž  jedno'ou.  Hledaje,  která  náboženská  společnost  předbělohorská 
byla  v  Cechách  mimo  podobojí  a  Bratří  tak  hojná,  aby  se  snad  udržela  jako  vlastní 
církvička  až  do  časů  Josefínských,  domnívá  se,  že  to  byla  sekta  Mikulášenců  neboli 
Bratří  plačtivých.  V  čísle  jest  pět  zajímavých  příspěvků  k  náboženským  dějinám  českým. 
Aktuelní  je  otisk  policejní  relace  o  vyhazovu  Palackého  z  výboru  Musea  r.  1852.  Část 
rozsahu  Časopisu  je  v  posledních  letech  věnována  oddílu  přírodopisnému.  Dr.  Jan 
5v.  Procházka  upozorňuje  na  časovost  ochrany  přírody  v  novém  našem  státě.  — 
V  Lípě  jest  otištěna  přednáška  Dr.  V.  Lesného  o  vlivech  staroindické  filosofie 
v  poesii  Ot.  Březiny,  jež  přináší  krásné  obohaceni  dosavadního  badání  o  tomto  bá- 
sníku. Karel  Juda  připomíná  skřivany  umělec,  kterých  by  se  mělo  pamatovati  při  dě- 
lení české  půdy  tak,  aby  renty  ze  statků  popravených  českých  pánů  bylo  použito  k  pod- 
poře umělců  sestárlých  nebo  těžce  se  probíjejících:  zámků  a  sídel  pak  k  stálým  nebo 
letním  jich  sídlům.  Krásná  chiméra.  —  V  Národě  psal  Dr.  K.  Hoch  proti  ná- 
zorům prof  Prokopa  Maxy  o  bolševismu.  Ač  se  zdá,  že  u  nás  lidé  nejrůznějších  ná- 
zorů politických  jsou  svorni  v  zásadním  odmítnutí  násilné  diktatury  menšiny,  je  neméně 
patrno,  že  neurčitý  pojem  bolšcvictví  dle  potřeby  lze  súžiti  nebo  roztáhnouti  a  že  bývá 
konservafivním  zastancům  starých  řádů  vítaným  bubákem  proti  každému  socialismu 
vůbec,  vhodným  válečným  pokřikem  a  lahodným  volebním  heslem .  k  upevnění  třídního 
nadpráví.  —  Tamtéž  referuje  Josef  Holeček  o  příčinách  pádu  krále  Níkoly  Černo- 
horského. V  č.  16.  je  zpráva  Vine.  Červinky  o  návštěvě  u  VI.  Burceva  v  Paříži.  — 
Ve  Kmeni  pokračuje  prof.  Flajšhans  v  zajímavých,  byf  někdy  dosti  subjektivních  úvahách 
o  jménech  míst.  Nazván-li  ve  XIV.  stol.  nový  městys  Verona,  udělal  si  lid  z  toho  Beroun. 
Koncovky  jmen  Rychnov,  Trutnov  utvořeny  ze  středo-hornoněmeckého  ouwe,  psáno  owe. 
Tedy  nějaký  pan  Beneš  nazval  své  založeni  Beneš-ouwe,  z  čehož  Benešov.  Praslovanský 
název  brdo  jest  u  nás  ve  významu  hora  zachován  jenom  ve  jménech  místních.  Původně 
znamenalo  fo  výšinu  lesem  porostlou. 

Zodpovědný  redaktor  a  vydavatel  (za  sdruženi)  Jaromír  Malý.   —  Číslo  4.  vydáno   I.   května   I9I9. 
Tiskla   knihtiskárna  Ani.  Strojila  ve  Vršovicích  444. 
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DR.  LEV  SYCHRAVÁ: 

Z  ODKAZU  STEFÁNIKOVA. 

(K  jeho  činrtosíi   v  Itálii.) 

Již  dnes  počíná  se  spřádati  kolem  Stefánikova  života  legenda  a 
krásná  mohyla  na  Bradle  u  Košiarisk  stane  se  jistě  chrámem  světce- 
bohatýra.  Je  dobře  tak.  Sama  zářivá  stopa  jeho  obdivuhodného  života, 
skvělá  linie  jeho  vítězného  vzletu  z  prachu  poroby  je  velikým  pokladem 
pro  národ.  Příští  generace  mohou  z  něho  čerpati  povznesení  ze  všed- 
nosti, víru  v  neodolatelnou  moc  lásky,  naučení  o  majestátu  lidské  dů- 
stojnosti. 

Avšak  národ  ukřivdil  by  svému  hrdinovi  a  poškodil  sám  sebe, 
kdyby  se  spokojil  s  legendou,  která  vždy  sama  doplňuje  a  tvoří,  zjedno- 
dušuje a  idealisuje.  Povinností  národa  jest,  aby  svědomitě  vyhledal  sku- 
tečné stopy  díla  hrdinova,  vryté  v  historii  národního  osvobození.  Stane-li 
se  tak,  rozplyne  se  nejedná  legenda  o  romantičnosti  a  dobrodružnosti 
Stefánikova  života  a  jistě  ku  prospěchu  jeho  památky  se  objeví,  že  nic 
nebylo  ho  vzdálenější  než  právě  dobrodružné  hazardování.  Jeho  síla 
byla  v  neobyčejně  odvážné,  přesné  a  bezohledné  logice  politického  my- 
šlení a  v  jeho  mocné  vůli  vystihnouti  směr  světového  dění,  splynouti 
harmonicky  s  jeho  proudem,  státi  se  tvůrčím  jeho  činitelem.  Jestliže 
zřetel  k  vlastnímu  fysickému  životu  úplně  mizel  v  této  ušlechtilé  vášni, 
není  divu,  že  jednání  jeho  zdálo  se  romantickým  a  dobrodružným  zej- 
ména těm,  kteří  neviděli  do  dílny  jeho  mozku  a  srdce  a  netušili,  že 
odvaha  a  sebeobětování  nejsou  u  něho  ani  rozmarem  ani  cností  v  běžném 
slova  smyslu,  nýbrž  umocniteli  jeho  sociální  matematiky. 

Je  jistě  naléhavou  povinností  naší  vědy  i  politiky,  aby  dílo  Ste- 
fánikovo  vybavila  z  legendárního  závoje  dobrodružnosti  a  snažila  se 
zjistiti  a  příštím  generacím  zachovati,  co  bylo  v  něm  přísně  zákonitého 
a  ukázněného. 

Několik  zde  shromážděných  dat  a  citátů,  týkajících  se  obdivuhodného 
úspěchu  Stefánikova  v  Itálii,  může  býti  malým  příspěvkem  k  této  práci. 


Poměr  Itálie  k  centrálním  mocnostem  a  k  celkové  politice  spojenců 
byl  do  počátku  jedním  z  nejobtížnějších  problémů  světové  války.  Třicet 
let  trojspolkové  minulosti  a  tradicionelní  nedůvěra  ke  Slovanstvu  z  Vídně 
a  Berlína  uměle  živená  dlouho  bránila  Itálii  v  zaujetí  jasného  a  roz- 
hodného stanoviska  k  plánu  radikální  přestavby  střední  Evropy  na  zá- 
kladě svobodných  slovanských  států.  Stefánik  viděl  od  počátku,  jaké  je 
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v  této  obtíži  nebezpečí  pro  věc  československou  a  pro  věc  spojenců 
vůbec.  Proto  horlivě  pěstoval  italské  styky,  hleděl  získávati  sympatie; 
již  počátkem  r.  1QI6  jedná  v  Římě,  lítá  nad  italskou  frontou  a  rozha- 
zuje revoluční  letáky  nad  rakousko-uherským  vojskem.  Vidí  sice.  že  tě- 
žiště událostí  je  jinde,  vrací  se  do  Francie,  jede  do  Ruska  —  ale  Itálie 
nikdy  neztrácí  se  zřetele.  Jeř  jednou  z  jeho  zásad,  že  často  překážka 
zdánlivě  vedlejší  může  zmařiti  veliké  dílo.  Když  konečně  v  zimě  r.  1917 
vracíme  z  Ameriky,  zdá  se  mu,  že  přispění  Itálie  k  naší  vojenské  akci 
může  rozhodujícím  způsobem  padnouti  na  váhu.  Po  dojednání  dekretu 
o  našem  příštím  vojsku  ve  Francii  odjíždí  v  únoru  1Q18  do  Itálie  s  od- 
hodláním nasaditi  všechny  páky  k  docílení  úspěchu.  Slo  o  to  získati 
za  každou  cenu  20 — 25  tisíc  našich  vojáků  zajatých  v  Itálii  pro  vo- 
jenskou naši  akci,  jež  při  nejistých  vyhlídkách  na  pomoc  z  Ruska  a 
z  Ameriky  zdála  se  býti  na  Západě  silně  ohrožena. 

Situace  v  Kímě  byla  velmi  těžká.  Baron  Sonnino  nejen  rozhodně 
odpíral  propustiti  československé  zajatce  z  Itálie  do  Francie,  aby  při- 
pojili se  tam  k  malému  jádru  legie,  nýbrž  nechtěl  povoliti  utvoření 
českostovenských  částí  bojovných  ani  na  bojišti  italském.  Vládě  zále- 
želo ovšem  na  tom,  aby  stanovisko  toto  nebylo  vykládáno  jako  ne- 
přízeň k  národu  československému  a  jeho  zápasu.  Proto  také  zajatcům 
našim  ochotně  povolovala  všemožné  výhody  v  ohledu  hmotném  a  mravním 
a  dala  též  svolení  k  jejich  soustředění  a  organisování.  Proti  návrhu  na 
vojenské  použití  Čechoslováků  bránila  se  však  energicky  argumentem 
jednak  humanitním,  jednak  právně  politickým.  „Itálie  —  tak  asi  dovo- 
zovala vláda  —  je  sice  odhodlána  energicky  spolupracovati  k  úplnému 
vítězství;  to  však  není  dosud  materielně  zabezpečeno,  a  vláda  nemůže 
tudíž  přijmouti  daří  krve  od  národa,  jemuž  uskutečnění  jeho  národního 
cíle  nemůže  zaručiti.  To  tím  spíše,  že  dobrovolníků  nemohla  by  hájiti 
proti  ukrutnostem  rakousko-uherským  (Battisti)."  Důvod  právně  politický 
záležel  v  tom,  že  Vídeň,  opírajíc  se  o  literu  práva  mezinárodního, 
mohla  sáhnouti  k  represaliím  vůči  Italům  v  zajetí  rakouském,  vymlou- 
vajíc se,  že  příslušníci  rakousko-uherští  byli  k  boji  protiprávně  zneužiti. 

Na  tomto  stanovisku  pevně  vytrvala  italská  vláda  přes  usilovné 
jednání  generálního  sekretáře  N.  R.  dra  E.  Beneše,  jenž  v  září  a  říjnu 
r.  1917  snažil  se  za  účinné  podpory  diplomacie  francouzské  a  ruské 
vymoci  svolení  bar.  Sonnina  k  akci  vojenské.  Zahraniční  ministr  ne- 
váhal sice  veřejně  projeviti  své  sympatie  významným  projevem  zaslaným 
k  českoitalské  manifestaci  v  Římě  dne  30.  září,  ale  ve  věci  vojenské 
projevil  jen  ochotu  ke  kompromisu,  jímž  základní  jeho  stanovisko  zů- 
stávalo nedotčeno.  Schválil  plán  tehdejšího  ministra  války  Giardino. 
jenž  navrhl,  aby  z  československých  zajatců  zřízeny  byly,  za  účasti 
římského  zastupitelstva  N.  R.  pracovní  oddíly  pro  práce  a  služby 
v  druhé  a  třetí  linii.  Naši  měli  zůstati  právně  zajatci,  zejména  v  ohledu 
discipliny  a  práva  trestního  a  zůstal  též  vyhrazen  definitivní  návrat  jed- 
notlivců do  zajateckých  táborů,  nucený  neb  i  dobrovolný.  Naši  nabývali 
sice  osobní  svobody  jako  vojíni  italští,  nosili  stejnokroje  s  českými  bar- 
vami, mohli    skládati  i  slib    československému    národu,  ale    obligatorně 
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slibovali  poslušnost  zákonům  italským.  Svoboda  a  výhody  s  ní  spojené 
jevily  se  darem,  ústupkem  se  strany  Itálie,  ale  současně  zdůrazňován 
byl  zajatecký  charakter  našich  lidí,  kterým  nedovoleno  bojovati  právě 
jen  pro  jejich  rakousko-uherské  státní  občanství. 

Řešení  toto,  ač  svědčilo  o  dobré  vůli  italské  vlády,  a  o  důvěře 
její  v  naše  hnutí,  mělo  přece  jen  pro  nás  značné  politické  nebezpečí, 
nebof  jeho  přijetím  byla  otevřena  cesta  domněnkám,  že  snad  Cecho- 
slováci  sami  couvají  před  nebezpečím  rakousko-uherských  ukrutností 
pro  případ  zajetí,  nebo  že  váhají  podstoupiti  nejvyšší  obět,  dokud  ne- 
dostane se  jim  od  italské  vlády  nějaké  záruky  politické.  Na  druhé  stréině 
udržovalo  se  mínění,  že  italská  vláda  neodhodlá  se  dáti  svolení  k  česko- 
slovenské akci  vojenské,  zejména  když  bar.  Sonnino,  po  svých  pro- 
jevech sympatie  k  československé  věci  prohlásil  dne  25.  října  1Q17 
v  italské  sněmovně  velmi  jasně:  „Mezi  našimi  válečnými  cíli  není  ani 
rozdělení  nepřátelských  států,  ani  změny  v  cizích  řádech  vnitřních."  Byl 
to  onen  věčně  stejný  refrén,  kterým  dlouhou  dobu  různé  spojenecké 
vlády  (a  sám  Wilson)  hájily  se  proti  socialistickým  výtkám  imperialismu. 
Ze  zásady  té  nutně  ovšem  logicky  neplynulo,  že  by  italská  vláda  chtěla 
klásti  překážky  osvobozovacím  snahám  národů  neb  dokonce  že  by 
snad  chtěla  je  i  potlačovati.  Nicméně  vzbudilo  velikou  sensaci,  když 
Stefánik  počátkem  dubna  r.  1Q18  oznámil  sjíždějícím  se  účastníkům 
římského  sjezdu  národností,  že  italská  vláda  přes  všechnu  svou  zdrže- 
livost v  otázce  rakouské  svolila  k  organisaci  samostatné  části  česko- 
slovenské armády  na  italském  bojišti.  Je  to  obrat,  či  jen  zdánlivý 
úspěch?  Tu  otázku  kladli  si  mnozí,  tím  spíše,  že  bar.  Sonnino  po  celý 
římský  sjezd  vytrval  v  přímé  reservě  a  sám  ministerský  předseda  Or- 
lando  nevybočil  ze  všeobecných,  byť  velmi  vřelých  projevů  sympatií. 

Pro  Stefánika  nebylo  tu  žádného  problému.  Vida  pochybnosti 
italské  vlády  co  do  konečného  úplného  vítězství  nad  Rakousko-Uherskou. 
vida  její  couvání  před  zodpovědností  za  utvoření  revolučního  česko- 
slovenského vojska,  vzal  si  za  úkol  přivésti  ji  k  tomu,  že  skepse  tato 
nezbavuje  jí  povinnosti  podpořiti  každé  hnutí  ke  konečnému  vítězství 
přispívající  a  nedává  jí  práva  brániti  vzbouřenému  národu,  aby  na 
vlastní  zodpovědnost  odvážil  se  všech  nebezpečí,  bez  zřetele  na  výsledek. 
Nemůžete  dát  záruk,  nemůžete  nám  zabezpečiti  ochranu  před  rakou- 
skými krutostmi,  nechcete  vzíti  zodpovědnost?  —  Dobrá,  řekl  Stefánik: 
„nechci  žádné  záruky,  zbavuji  vás  dokonce  předem  veškeré  zodpověd- 
nosti. Chci  od  vás  jen  jedno:  dovolte  našim  hochům,  aby  směli  umírat 
za  ideál!"  To  jsou  slova,  jimiž  Orlando  sám  zachytil  ve  svém  proslovu 
k  účastníkům  římského  kongresu  svou  rozmluvu  se  Stefánikem,  skláněje 
se  při  tom  před    krásným    idealismem    porobeného    bojujícího    národa. 

Několik  dní  po  té,  dne  21.  dubna,  ve  výročí  založení  Říma,  pod- 
pisoval Stefánik  s  Orlandem,  za  přítomnosti  ostatních  členů  vlády  pa- 
mátnou smlouvu  o  ustavení  našeho  sboru  v  Itálii.  Podpisoval  ji  jako 
rovný  s  rovným,  jménem  svrchovanosti  národa.  Dociloval  v  ní  uznání 
Národní    Rady    jako    suverénního    politického    orgánu    nad    jednotným 
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československým  vojskem,  jehož  nová  část  zřizovala  se  v  Halii.  jehož 
hlavní  velitelství  zůstávalo  však  ve  Francii.  Tyto  vymoženosti  obsaho- 
valy v  sobě  uznání  svrchovanosti  Nár.  Rady  a  tím  i  uznání  našeho  ná- 
rodního práva  na  svobodu. 

Spory  o  politický  dosah  této  smlouvy  pro  národnostní  politiku 
Itálie  a  pro  poměr  její  k  Rakousku  vlekly  se  dosti  dlouho  a  v  srpnu 
r.  1918  nalezly  ohlasu  i  v  kampani  oposičniho  italského  tisku  proti 
Sonninovi.  Důsledný  odpor  italského  zahraničního  ministra  proti  jakému- 
koli společnému  prohlášení  spojenců  ve  prospěch  zřízení  samostatných 
národních  států  na  místě  Rakousko-Uherska  dlouho  zatemřioval  poli- 
tický dosah  Stefánikova  úspěchu,  který  na  druhé  straně  nebyl  také  dosti 
patrný  těm  politikům,  kteří  se  domnívali,  že  ony  nové  státy  ve  středu 
Evropy  bude  lze  zříditi  jen  tehdy,  odhodlají-li  se  Spojenci  společným 
aktem  neodvislost  jejich  sami  prohlásiti,  a  národní  svrchovanost  pří- 
slušným národním  orgánům  ze  své  moci  svěřiti.  Teprve  po  půl  roce. 
dne  3.  října  min.  předseda  Orlando  učinil  konec  všem  pochybnostem, 
když  ve  sněmovně  prohlásil:  ..Již  21.  dubna  1Q18  naše  vláda  uzavřela 
konvenci  s  Československou  Národní  Radou,  týkající  se  utvoření  legie, 
bojující  na  naší  frontě,  kterážto  konvence  rovnala  se  výslovnému  uznání 
C.  S.  N.  R.  za  de  fakto  vládu."  Tímto  prohlášením  dostalo  se  dílu 
Stefánikovu  skvělé  sankce  a  neklamného  výkladu.  Ukázalo  se,  jak  správně 
vytušil,  že  neodvislost  naše  neodvisí  od  cizích  záruk  a  slibů,  že  vlastně 
ani  nemůže  být  nikým  cizím  platně  prohlášena  ani  svěřena,  nýbrž,  že 
jen  jako  skutek,  jako  fakt  může  býti  uznána,  když  už  dříve  národ  sám 
ukázal  se  jí  hodným  a  prorazil  si  cestu  k  svobodnému  jednání. 

Seton  Watson  krásně  řekl  o  Stefánikovi.  jak  dovedl  mocně  za- 
sahovati do  běhu  událostí  a  předstihovati  je.  „Bude  a  proto  je",  říkal 
prý  a  v  tom  byla  jeho  veliká  moc.  Italská  jeho  práce  je  skvělým  do- 
kladem této  jeho  vlastnosti.  V  době.  kdy  nikdo  nevěřil  v  radikálně 
protirakouskou  politiku  Itálie,  kdy  vláda  italská  se  vzácnou  otevřeností 
doznávala  své  pochyby  o  konečném  výsledku  protirakouské  politiky. 
Stefánik  dovedl  si  vymoci  uznání  jako  mluvčí  samostatného  českoslo- 
venského národa,  dovedl  docíliti,  že  24.  května  před  pomníkem  Viktora 
Emanuela  officielní  zástupci  Itálie  a  všech  mocností  pozdravili  prapor 
našeho  vojska  jako  znak  nového  spojence,  dovedl  docíliti,  že  při  offi- 
cielní slavnosti  z  Augusteu  téhož  dne  mluvil  mezi  zástupci  válčících 
spojenců  vedle  anglického  prince  jako  představitel  samostatné  válčící  moci. 

Dovedl  si  via  fakti  vynutiti  uznání,  že  vlastně  svobodni  jsme  jakmile 
se  jimi  cítíme  a  jako  takoví  jednáme. 

Tyto  Stefánikovy  zásady  nebyly  ovšem  suchou  doktrínou;  v  jeho 
ústech  byly  živoucími  silami.  Stála  za  nimi  celá  osobnost,  silného, 
okouzlujícího  člověka,  přímo  sálajícího  hluboké  přesvědčení  a  mocnou 
vůli.  Úspěchy  jeho  byly  vždy  těsně  spiaty  s  osobním  jeho  vlivem  a 
bude  tudíž  vždy  nesnadno  objektivně  je  zachytiti.  Tím  cennější  jsou 
ovšem  ony  celkem  nečetné  písemné  doklady  jeho  diplomatické  práce, 
které  míval  ve  zvyku  diktovati  do  stroje,  v  matematicky  stručných, 
přesných  větách. 
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Jedním  z  nejcennějších  těchto  dokladu  je  zápis  podaný  v  březnu 
r.  1918  italskému  zahraničnímu  ministru  jakožto  souhrn  a  výsledek 
předcházejícího  jednání  o  československé  vojenské  otázce;  z  jednotlivých 
částí  zápisu  tohoto,  které  smíme  dnes  již  předložiti  veřejnosti,  je  pěkně 
viděti,  jak  přesné,  jasné  a  odvážné  bylo  politické  myšlení  Steřánikovo. 
a  jak  mistrně  dovedl  břitké,  neúprosné  logiky  a  vysokých  mravních 
principu  užívati  jako  tvůrčích  sil  politických.  V  první  části  (ad  A)  je 
Stefánikova  odpověd  na  důvod  humanitní,  který  italská  vláda  proti 
českoslovanské  akci  vojenské  uváděla,  tvrdíc,  že  těžko  jest  přijati  jí 
obět  československých  dobrovolníku,  když  nemůže  dáti  jim  jako  ekvi- 
valent žádné  záruky  ani  ochrany.  V  části  druhé  (ad  B)  je  odpověd  na 
důvody  právně  politické. 

A)  Odpověd  k  důvodu  humanitnímu. 

1.  Spojenci  uznávají  že  většina  Slovanů  a  zejména  Cechoslo- 
váci  nebyli  zajati  v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  že  přešli  na 
stranu  Dohody  s  vůlí  súčastniti  se  boje  proti  ústředním  mocnostem. 
Toto  jednání  československého  národa  bylo  —  zejména  v  Itálii 
—  nejen  schvalováno,  nýbrž  i  podněcováno  házením  letáků  a  ji- 
nými prostředky  propagačními.  Vyvolávajíc  deserci  Čechoslováků 
appelem  na  jejich  národní  city,  Itálie  vystavovala  vojáky  tyto  ve- 
likým nebezpečím  a  mnozí  z  nich  padli  při  pokusech  vzdáti  se 
na  tuto  výzvu.  Itálie  tudíž  stejně  jako  spojenci  vyvolávala  a  vě- 
domě přijímala  oběti  československých  vlastenců.*) 

4.  Všechny  ostatní  spojenecké  mocnosti  officielně  připustily 
kooperaci  Čechoslováků,  kteří  vyznamenali  se  zejména  v  Srbsku, 
v  Dobrudži,  v  Rusku  a  ve  Francii.  Francie  právě  uznala  auto- 
nomii československé  armády,  V  armádě  anglické  jsou  slovanské 
oddíly  a  v  armádě  americké  procento  dobrovolníků  původu  slo- 
vanského je  značné. 

Proč  Itálie  měla  by  jeviti  méně  určitosti  a  rozhodnosti? 

5.  Národnosti  vzbouřené  proti  Rakousko-Uhersku  trpí  dlouhým 
mučenictvím;  je  tudíž  humannější  dáti  dobrovolníkům  možnost,  aby 
bojovali  za  osvobození  svých  rodin,  nežli  nutiti  je  k  trapné  ne- 
činnosti. 

6.  Přeje  si  Itálie,  aby  na  místě  nepřátelské  habsburské  říše 
vznikla  skupina  států  vědomých  své  síly  a  čestných?  Je-li  tomu 
tak,  nestačí  národy  osvoboditi.  Dějiny  lidstva  ukazují,  že  jedině 
svobody  dobyté  národem  schopným  krvavých  obětí,  jsou  jím  potom 
udrženy.  Kdyby  nyní  neměla  býti  přijata  dobrovolná  obět  českého 
národa,  byla  by  tím  v  jistém  smyslu  položena  překážka  jeho  bu- 
doucímu mravnímu  vývoji. 


*)   Důvod    {enfo    byl    zvláště    silný  v  úsťech  Sfefánikových,  který  sám  již  na  jaře 
1916  se  svého  aeroplánu  zmíněné  letáky  rozhazoval  a  sestřelil  při  tom  rakouského  letce. 
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7.  V  rakousko-uherské  armádě  jest  ještě  pres  million  vojáku, 
jichž  svědomí  je  více  méně  probudilé.  Jest  nepopíratelno,  že  bo- 
jová schopnost  těchto  mužů  bude  neobyčejně  zmenšena,  budou-li- 
V  neustálém  očekávání,  že  ocitnou  se  tváří  v  tvář  svým  bratřím 
stojícím  tentokráte  proti  svému  skutečnému  nepříteli.  Nemluvě  ani 
o  samozřejmé  vhodnosti  spolupráce  potlačených  národností  právě 
v  tomto  okamžiku,  vizme  závěr:  je  logické  a  humánní  přijmouti 
obět  dobrovolníků  zajatců,  nebof  může  oslabiti  nepřítele,  přispěli 
k  zabezpečení  vítězství  spojenců  a  ukončiti  tak  útrapy  porobených 
národů. 

8.  Je  možno,  že  národnosti,  o  které  jde,  nepochopily  by  dobře 
skrupulí  italské  vlády.  Z  toho  vzniklo  by  pak  oslabení  jejich  ná- 
rodního odporu,  nyní  probuzeného  a  současně  posílení  rakousko- 
uherského  organismu. 

Bylo  by  zajisté  humannější  a  moudřejší  přijmouti  obět  několika 
tisíc  životů  v  boji  za  svobodu  než  nechtíc  vyvolati  u  doufajících 
národů  mravní  desorientaci  a  ponechati  je  snad  na  staletí  v  utrpení. 

B)  Odpověd  k  důvodu  politicko-právnímu    (otázka 
represalií). 

1.  Ústřední  mocnosti  nesáhly  dosud  k  represaliím  vůči  za- 
jatcům dohodovým,  přes  to.  že  na  západním  i  východním  bojišti 
jsou  značné  části  československé. 

2.  Italští  zajatci  v  Rakousko-Uhersku  a  v  Německu  jsou  ve 
špatných  poměrech  a  těžko  lze  si  představiti  jejich  zhoršení. 

3.  Důvod  na  druhém  místě  uvedený  (politicko-právní)  bylo  by 
možno  jistě  lépe  formulovati  tak:  utvoření  československé  armády 
mohlo  by  centrálním  mocnostem  sloužiti  za  záminku  k  ospravedlnění 
strašlivých   nynějších  poměrů  italských  zajatců. 

To  však  je  velmi  nepravděpodobno.  který  ministr  dopustil  by 
se  takové  politické  chyby,  aby  prohlásil  officielně.  že  represalie 
proti  italským  zajatcům  jsou  důsledkem  radikálně  slavofilské  po- 
litiky se  strany  Itálie? 

Podobné  prohlášení  urychlilo  by  rozkladné  hnutí  v  celé  habs- 
burské říši  a  získalo  by  Itálii  vzácné  sympatie  všech  slovanských 
národů. 

Hledisko  kruhů  vojenských. 

Vrchní  velení  počítá  s  obtížemi  rázu  technického  (jazyk,  orga- 
nisace)  a  rázu  mravního  (nebezpečí,  že  příklad  vyvolal  by  deserce 
v  řadách  italských). 

První  námitka  je  opodstatněná,  avšak  významu  druhořadého. 
Naskýtá  se  ostatně  i  v  samotné    armádě    rakouskouherské    jakož 

—  222  — 


i  u  spojenců  a    byla  již    prakticky    rozřešena  v  československých 
sborech  působících  na  různých  bojištích. 

Druhá  námitka  byla  by  velmi  vážná,  kdyby  byla  opodstatněna, 
avšak  nutno  si  uvědomiti,  že  Čechoslovák,  jenž  opustil  řady  ra- 
kousko-německé,  není  desertérem  ve  vlastním  slova  smyslu.  Bylaf 
mezi  Cechy  a  Habsburky  uzavřena  smlouva  (r.  1526),  jež  byla 
korunou  porušena,  ač  otevřeně  nikdy  nebyla  od  ní  popírána.  Ny- 
nější válka,  vypovězená  s  porušením  ústavy  království  Českého, 
dovršila  míru  nezákonností  říše  a  přivedla  národ  k  tomu,  aby 
cítil  se,  na  své  straně,  úplně  sproštěným  závazku.  Toto  rozhod- 
nutí bylo  prohlášeno  všemi  mstitucemi  a  autoritami  představují- 
cími československý  národ.  Československý  voják,  opouštěje  ra- 
kousko-německé  řady,  nestává  se  tudíž  křivopřísežníkem;  naopak, 
poslouchá  národní  discipliny  a  ukazuje  se  odvážným  vlastencem. 
Toto  vlastenectví  nabude  ještě  na  váze,  vrátí-li  se  do  boje,  aby 
hájil  svůj  ideál,  jenž  je  zároveň  ideálem  lidstva. 


Nejedná  z  vět  tohoto  skvělého  výkladu  patřila  by  plným  právem 
do  příštích  našich  politických  čítanek;  tolik  je  v  nich  síly,  v  pravdě 
revolučního,  ale  zároveři  vysoce  positivního,  tvůrčího  ducha.  Totéž  platí 
i  o  stručné  poznámce  všeobecně  politické,  kterou  Stefánik  skromně  při- 
pojil na  konec  svého  zápisu  a  v  níž  shuštěnou  formou  shrnuje  celý 
československý  program  s  hlediska  evropského: 

„Cechové  zahájili  revoluční  hnutí —  praví  tu  Stefánik  —  z  po- 
hnutek mravních,  aniž  se  ptali,  najdou-li  u  spojenců  účinné  sym- 
patie. Toto  hnutí  půjde  dále  bez  ohledu  na  jakoukoli  záruku  spo- 
jenců a  na  osudy  této  války.  Češi  od  počátku  války  jevili  tuto 
snahu:  revoltami  při  mobilisaci,  sabotáží  dělnickou  a  zemědělskou, 
odpíráním  upisování  na  válečná  půjčky,  desorganisací  rakousko- 
uherské  armády  (z  millionu  československých  vojáků  přibližně 
polovina  přešla  na  stranu  spojenců),  konečně  mařením  konstitu- 
čního  a  parlamentárního  života,  udržovati  dynastii  a  její  instituce 
v  neustálém  nebezpečí. 

Češi  a  Slováci  trpěli,  stoicky  umírali,  ač  žádný  ze  spojenců 
pó  dlouhou  dobu  neposlal  jim  žádného  povzbuzení.  Nedávno 
nejpovolanější  mluvčí  národa  (učenci,  spisovatelé  a  umělci,  jakož 
i  jejich  poslanci  bez  rozdílu  stran)  mužně  prohlásili  heslo:  Česko- 
slovenský národ  nevzdá  se  boje,  dokud  nedosáhne  svého  úplného 
osvobození.  Tento  „generální  štáb"  národa  má  za  sebou  věrné 
a  jednolité  množství  10  millionu  lidí.  sympatii  všech  čestných  lidí 
v  cizině  a  vědomí,  že  utvoření  pevného  československého  státu 
stane  se  khčem  k  politické  rovnováze  východní  Evropy. 

Tento  národ  projevil  pevnou  vůli  žíti  na  příště  svým  vlastním 
životem:  Československý  stát  bude  tudíž  ustaven. 
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v  důsledku  toho  zmizí  nynější  říše  habsburská. 

Irredenty  rumunská,  italská  a  jihoslovanská  dosáhnou  uskuteč- 
nění svých  tužeb. 

Jestliže  tyto  státy,  československý  (13  a  pul  millionu).  rumunský 
(14  millionu).  jihoslovanský  (12  millionú)  utvoří  skupinu  (bloc), 
jenž  zeměpisně,  vojensky,  politicky  a  částečně  i  hospodářsky  opí- 
rati se  bude  o  spojence  a  především  o  Itálii,  lze  předvídati  s  urči- 
tostí: 

1.  Slovanskou  Polsku,  skutečně  svobodnou,  jednající  v  duchu 
a  intencích  Dohody. 

2.  Zmizení  nebezpečí  maďarského.  Uhry  tvořiti  budou,  uprostřed 
těchto  národu  spojených  smlouvami,  stát  o  6  a  půl  millionu  oby- 
vatel, téměř  čistě  zemědělský  a  přitahovány  budou  v  okruh  vlivu 
Dohody,  od  níž  odviseti  budou  po  stránce  průmyslové,  aniž  při 
tom  byly  udušeny. 

3.  Zasazena  bude  smrtelná  rána  německému  imperialismu,  po- 
něvadž území,  reorganisované  státy  shora  uvedenými,  stane  se 
hradbou  proti  jeho  ambicím. 

a)  politicky:  Německo  bude  odděleno  od  svých  nynějších  spo- 
jenců (Bulharů,  Maďarů  a  Turků); 

b)  vojensky:  Německo  ztratí  4  milliony  vojáků,  kdežto  Dohoda 
získá  si  jich  2  a  půl  millionu: 

c)  hospodářsky:  Německo  ztratí  doly  (suroviny),  pracovní  sílu, 
odbytiště. 

Nebude-li  střední  Evropa  zorganisována  Dohodou,  vznikne 
vážné  nebezpečí,  že  zorganisuje  ji  Německo,  jež  zabezpečilo  by 
tím  způsobem  triumf  své  nemravné   „Weltpolitik". 

Itálie  má  na  prvém  místě  zájem  na  reorganisaci  střední  Evropy. 
Měla  by  tudíž  první  ujmouti  se  při  ní  iniciativy." 


Těchto  několik  dat  a  úryvků  zachycuje  jen  nepatrný  zlomek  bo- 
haté, plodné  činnosti  zemřelého  učence-vojáka-politika.  Ale  již  z  nich 
je  snad  dostatečně  patrno.  co  národ  v  něm  ztratil,  a  jaké  bohatství 
uloženo  je  v  jeho  odkazu. 


OLOMOUC  PO  PŘEVRATU. 

Píše  Dr.  Rich.   Fischer,  advokát  v  Olomouci. 
(Dokončení.) 

Roku  1894  zřídila  obec  spolu  s  obchodní  komorou  německou 
obchodní  školu,  kteráž  byla  změněna  na  obchodní  akademii.  K  příspěvkům 
se  uvolila  státní  i  zemská  správa,  obch.  grémium  a  městská  spořitelna. 
Nedostatek  uvolila  se  stejným  dílem  dopláceti  obchodní  komora  a  obec. 
Obec  vybudovala  pro  školu  pěknou  budovu,  v  níž  umístěna  pak  i  dvouletá 
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obchodní  škola  chlapecká,  dívčí,  abitur.  kurs    a    pokračovdcí  obchodní 
škola.  Od  roku    1900—1918  zaplatili  na  tylo  školy: 

stát 260.874  K 

země       1 92.750    „ 

obchodní  grémium 35.600    „ 

městská  spořitelna 13.000    „ 

město  Olomouc 325.214    „ 

obchodní  komora 325.213    „ 

školného  zaplaceno 833.396    „ 

Za  poslední  rok  má  dopláceti  obec  a  obch.  komora  po  52.000  K. 
Správu  těchto  škol  vede  14členné  kuratorium,  volené  korporacemi 
k  úhradě  nákladu  přispívajícími,  které  bylo  úplně  německé.  Po  převratu 
vyslala  obec  do  kuratoria  3  české  delegáty,  obchodní  komora  též 
3  Cechy,  obchodní  grémium  2,  spořitelna  1,  takže  Češi  mají  9  členů 
ze  14,  a  já  jsem  předsedou.  Němci  rckurovali  proti  volbě  čes.  zástupců 
do  kuratoria  něm.  školy,  ale  veškeré  jejich  stížnosti  byly  zamítnuty. 

Školství  české  bylo  městem  —  jak  už  všeobecně  jsem  se  zmínil  — 
úmyslně  pomíjeno  a  poškozováno.  Česká  obecná  škola  umístněna  byla 
ve  staré  chalupě,  jejíž  nevhodnost  pro  školské  účely  byla  uznána  roku 
1913  i  správním  soudem  vídefíským.  Ale  obec  neměla  se  k  nápravě. 
Proto  otázkou  lepšího  umístnění  čes.  ob.  škol  zabývala  se  čes.  okres, 
školní  rada  a  usnesla  se  v  prosinci  1918  přemístiti  čes.  školy  do  krásné 
novostavby  něm.  dívčích  škol  a  tyto  školy  do  měst.  škol.  ústavu  „Alžbě- 
tinum".  Němci  rozčilení  proti  tomu  protestovali,  že  nebyla  slyšena  něm. 
okres.  škol.  rada,  než  já.  jako  předseda  české  i  německé  okresní 
školní  rady  i  jako  vládní  komisař  jsem  ono  zařízení  schválil  a  dal 
o  Vánocích  provésti.  A  pri  tom  také  zůstalo. 

V  prosinci  usnesla  se  čes.  okres,  školní  rada  za  souhlasu  správní 
komisse  na  zřízení  české  měšťanské  školy  pro  chlapce  (zahájena  20.  pro- 
since prvou  třídou)  a  od  1.  ledna  převzala  do  městské  správy  dosud 
soukromou  dívčí  školu  měšťanskou,  kterou  přes  20  let  vydržoval  ze 
svých  soukr.  prostředků    ..Ustav  hraběte  Poettinga". 

Počet  žáků  v  českých  a  německých  školách  v  Olomouci  v  měsíci 
březnu  1919  byl  následující  (dle  přehledu  vypracovaného  taj.  Ad.  Kubišem): 


A)  okoly  české 


Všech 


Do  Olo- 
mouce 
přísluší 


Židé 


Ce 


■.OJ  -^ 

u  >,  a, 

,  ><- 

N  a. 


1 .  obecná  chlapecká  . 

2.  měšť.  chlapecká 

3.  obecná  dívčí  .    .    . 

4.  měšťan,  dívčí  .    .    . 

5.  obecná  dívčí  (soukr. 
klášterní)     .    .    .    . 


337 

71 

315 

262 


1076 


339 
59 

304 
82 

50 
804 


64 

7 

63 

62 


196 


196 


225 


B)  Školy  německé 

Všech 

Do  Olo- 
mouce 
přísluší 

Židé 

Češi 

Přestoupli 

do  čes. 
školy 

jinam 

1.  obecná  chlapecká 

2.  obecná  chlapecká 

3.  měšfan.  chlapecká 

4.  obecná  dívčí    .    . 

5.  měšfanská  dívčí   . 

6.  měšfanská  dívčí   . 

7.  obecná  dívčí    .    . 

8.  obec.  dívčí  (soukr.) 

9.  měšf.  dívčí  (soukr.) 
10.  cvičná    škola    při 

učitel,  ústavě    ,    . 

185 
195 
187 
188 
154 
117 
163 
155 
120 

58 

139 

117 
78 

110 
60 
34 

114 
37 
31 

? 

26 
16 

6 
31 
15 

9 
20 

1 

? 

9 
8 
3 

16 
2 
3 
2 

? 

29 
23 
17 
28 
11 
3 
28 
14 
28 

? 

18 
22 

6 
22 
21 

9 
15 
78 
24 

? 

1520 

720 

94 

43 

181 

215 

Přihlédneme-li  k  žákům  do  Olomouce  příslušným,  jeví  se  převaha 
žactva  českého  a  bude  nutno  po  prázdninách  dle  toho  české  školy 
rozšířiti,  resp.  rozděliti. 

Vzneseny  další  požadavky  školské:  domáhati  se  pro  Olomouc 
české  obchodní  akademie,  učitelského  ústavu,  dívčí  střední  školy,  vysoké 
školy  zemědělské  a  vysoké  školy  obchodní.  Ohledně  posledních  dvou 
škol  vysokých  narazili  jsme  na  nepřízeň  jednak  Brna,  které  domáhá  se 
vysoké  školy  zemědělské  a  Prahy,  která  chce,  aby  vysoká  škola  obchodní 
byla  zřízena  předem  v  Praze  a  pak  snad  —  až  kdysi  také  v  Olomouci. 
Strpkostí  si  i  tu  stěžuji,  že  je  Olomouc  v  Praze  odstr- 
kován, že  nedbá  se**  potřeb  kraje  a  národnostních  po- 
měrů, které  zasluhují  podpory  velmi  vydatné! 

Ve  směru  kulturním  učiněn  důležitý  pokrok  tím,  že  správní  komisse 
usnesla  se  prodati  Družstvu  pro  stavbu  českého  divadla  výhodně  — 
za  40.000  K  —  pozemek  v  nejkrásnější  části  města  (cena  jeho  je  hodně 
vyšší)  a  tím  odškodnila  český  lid  v  Olomouci,  po  dlouhá  léta  odstrkovaný. 
Obec  vydržuje  německé  divadlo,  kde  nesmělo  se  česky  hráti,  ba  vyloučeny 
byly  i  opery  a  hry  českých  autorů! 

Od  roku   1895 — 1018  městská  obec  na  německé  divadlo 
I  vydala  celkem  ....  845.346  K 


přijala  celkem 


140.834  K 


tedy  více  vydala  o  .    .  704.5 1 2  K 

což  šlo  také  z  kapes  českých  poplatníků.  Roku  1905  jen  na  přestavbu 
měst.  divadla  vydala  obec  92.770  K. 

Bude  později  nejen  čestnou,  ale  i  spravedlivou  povinností  městské 
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obce,  aby  značnějším  obnosem  přispěla  také  na  síavbu  důstojného  čes. 
divadla  v  Olomouci. 

Dětské  opatrovny  německé  vydržovala  obec  až  dosud  úplně  svým 
nákladem,  české  opatrovny  vydržovala  Matice  školská  v  Olomouci.  I  tu 
se  stala  změna:  pro  letošek  dána  čes.  opatrovnám  subvence  8000  K 
a  od  nového  školního  roku  převezme  celý  náklad  město.  Konečně  i  na 
pokračovací  živn.  školy  české  pamatovala  správní  komisse  vydatnějšími 
subvencemi,  jichž  dosud  jim  obec  odpírala. 

Také  české  spolky  dostaly  na  národní  a  dobročinné  účely  značnější 
podpory. 

V  úřadech  státních  provádí  se  očista  národní  dosti  pozvolna.  Nej- 
dříve zmizel  náčelník  okres,  hejtmanství  —  Němec  úlisný.  ale  nebezpečný 
a  správcem  stal  se  energický  český  komisar.  Správcem  hlavního  poštovního 
úřadu  stal  se  český  kontrolor,  ředitelem  stát.  drah  jmenován  byl  velmi 
dobrý  našinec,  ted  uprázdnilo  se  úmrtím  místo  finančního  ředitele  (Němec), 
a  než  čtenáři  budou  čísti  tyto  řádky,  budeme  již  míti  českého  presidenta 
i  vicepresidenta  kraj.  soudu.  Přednostou  hlavního  nádraží  po  radikálním 
Němci  stal  se  český  úředník,  vojenské  úřady  jsou  vesměs  v  dobrých 
českých  rukách,  takže  nastaly  změny  hodně  pronikavé.  Ředitelství  státních 
drah  rozšířeno  bylo  velmi  značně  a  přikázány  mu  byly  důležité  tratě 
býv.  sev.  dráhy  a  společnosti  státních  drah,  úřednictva  denně  přibývá 
(bohužel  i  německého!),  takže  bojujeme  proti  citelné  nouzi  bytové. 

Také  obchodní  a  živnostenská  komora  svrhnula  8.  listopadu  jařmo, 
německé  se  sebe,  dostala  českého  presidenta  i  vicepresidenta  a  do 
správní  komisse  33  českých  a  15  německých  členů.  Dříve  byli  jsme  tam 
v  menšině,  kterou  neuznávali  Němci  za  hodno  respektovati.  Tvůrce  všech 
piklů  a  rejdů  protičeských,  prvý  tajemník  komorní,  dán  byl  do  pense 
a  jmenováni  2  čeští  konceptní  úředníci.  A  tak  přes  noc  takořka  stala  se 
komora  ohniskem  neúnavné  a  energické  práce  české.  Následek  objevil  se 
v  živnostenských  společenstvech.  Ze  14  společenstev  bylo  před  válkou 
jediné  —  -  obuvnické  —  v  českých  rukách,  po  převratu  přibylo  již 
8  dalších  společenstev,  která  zvolila  si  českou  většinu  společ.  správy 
(mezi  nimi  zejména  vlivné  obchodní  grémium)  a  ještě  několik  jich  bude 
následovati. 

Aby  zajištěn  byl  Olomouci  všestranný  vývoj  pro  dalekou  budoucnost, 
podal  jsem  správní  komissi  9.  prosince  1918  návrh  na  vybudování 
velkého  Olomouce  připojením  1 3  okolních  obcí:  Nové  Ulice,  Póvlu, 
Novosad,  N.  Světa,  Hodolan,  Bělidel,  Pavlovic,  Chvalkovic, 
Cernovíra,  Lazce,  Hejčína,  Kepčína  a  Neredína.  Obce  proložené 
měly  dosud  německou  obecní  správu,  po  převratu  obec.  zastupitelstva 
se  vzdala  a  jmenován  byl  všude  vlád.  komisař  (Cech)  a  správní  komisse 
s  čes.  většinami.  Výhody  tohoto  spojení  jsou  jak  pro  Olomouc,  tak 
i  pro  předměstské  obce  velmi  závažné  nejen  po  stránce  věcné,  ale 
i  národnostní.  Dle  úředního  sčítání  v  roce  1910  byl  poměr  obyvatelstva 
Velikého  Olomouce  tento: 
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Výměra 

katastr. 

v  ha. 


Češi 


Němci 


Obec.  škol 


česk.       něm 


Olomouc 
Hodolany 
Bělidla    . 
Pavlovice 
Chvalkovice 
Cernovír 
Lazce  .    . 
Hejčín 
Repčín     . 
Neředín  . 
Nová  ulice 
Poví    .    . 
Novosady 
Nový  Svět 


Celkem 


300-27 
373  — 

6572 

36  — 
767-69 
69676 

8230 
17034 
532-63 
339-18 
315-53 
1 5854 
178  — 

39  — 


8030 

5612 

1387 

524 

2079 

1883 

581 

1909 

1564 

147 

2083 

131 

734 

173 


1 3.253 
709 
109 
721 
231 
133 
30 
104 

336 
4130 
1105 
1402 

528 


405098 


26.837 


22.781 


15 


Poměr  českého  obyvatelstva  oproti  německému  bude  dnes  daleko 
lepší,  jak  je  vidno  ze  sčítání  olomúckého.  pavlovického  a  novosadského. 
Počet  obyvatelstva  Velkého  Olomouce  roku  1910  zjištěný  na  49.618  duší, 
bude  rovněž  větší.  Poměr  národnostní  možno  posouditi  v  několika  obcích 
dle  sčítání  lidu  letos  provedeného,  má: 


Cechů 

Němců 

Olomouc  . 

14.454 

8158 

Pavlovice 

568 

511 

Bělidla 

1430 

251 

Novosady 

1179 

1234 

N.  Svět    . 

509 

275 

Poví      .    . 

468 

1054 

18.608 

1 1 .483 

v  těchto  ob( 

:ích  . 

10.979 

17.118 

Projekt  Velkého  Olomouce  byl  už  předložen  vládě,  která  vypracovala 
příslušnou  předlohu  pro  Národní  shromáždění.  Cekáme  pevně,  že  ještě 
v  tomto  měsíci  bude  Velký  Olomouc  uzákoněn  a  že  volby  obecní  dne 
15.  června  1919  budou  provedeny  jednotně  i  pro  Olomouc  s  13  před- 
městími, čímž  českému  národu  bude  zajištěna  pevná  většina  česká  na 
radnici  Velkého  Olomouce.*) 

*)  Provedeno  zákonem  ze   16.  dubna   1919,  č.  214  sb.  z. 


226  — 


Finanční  effekt   13  obcí  a  Olomouce  jest  tento: 


Daně  přímě 


Obnos  obec. 
přirážek 


Bělidla 

Cernovír 

Hradisko  Kl 

Chvalkovice 

Hejčín 

Repčín 

Hodolanjí^ 

Lazce 

Nová  Ulice 

Novosady 

Pavlovice 

Poví 

Nový"  Svět      ...... 

Neředín      

Olomouc  sám    .    .    .    .    . 
Tedy  úhrnem 


20.784-81 

12.084-68 

9.731-72 

116.71343 

60.785-52 

16.97004 
288.53523 

13-58782 
453.13204 

67.68780 
209.03664 

53.47727 
6.81617 

10.106-— 


5.95699 

8.461-31 

6.34574 

14.41369 

40.871- 10 

2.06485 

83.76625 

5.54665 

127.324-45 

19.54162 

16.37044 

18.76138 

4.05673 

448832 


1.139.44917 
2.550.16670 


357.96952 
239. 157- 14 


3.689.61587 


597.14466 


Dojde-li  ke  zřízení  župnímu,  má  býti  Olomouc  středem  župy  severo- 
a  středomoravské  s  částí  Slezska.  Zupa  čítala  by  dle  dosavadního  projektu 
asi  500.000  Cechů  a  400.000  Němců. 

V  nejkratší  době  dojde  k  vybudování  druhě  koleje  na  trati  Ces. 
Třebová-Olomouc-Přerov  a  tím  stane  se  Olomouc  důležitou  stanicí  mezi 
Prahou,  Slezskem  a  Slovenskem.  Přímě  telefonní  spojení  Olomouce 
s  Prahou  je  rovněž  otázkou  nejbližší  doby. 

Mám  pevnou  důvěru,  že  soustavnou  a  vytrvalou  prací  podaří  se 
vytvořiti  vskutku  Olomouc,  jenž  bude  městem  velkým  i  českým  a  jenž 
bude  ozdobou  i  pevnou  oporou  Československé  republiky. 

Psáno  8.  dubna   1919. 


KOMU  V  NÁRODE  DĚKOVATI  ZA  VZKRÍSENI' 
ČESKÉHO  STÁTU? 

Říjnovým  převratem  v  Cechách  bylo  ukončeno  dlouhě  a  bolestné 
období  ponížení  a  útrap,  jež  bylo  národu  našemu  snášeti  pod  vládou 
Habsburkův.  Radost  nad  rozražením  okovů  po  staletí  nás  jařmících  jest 
pochopitelně  velká.  Stejně  pochopitelnou  jest  i  snaha  projeviti  uznání 
a    dík    všem,  kdož    na    díle    politického    našeho    osvobození    pracovali. 
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Hodnocení  zásluh  v  národě  není  však  dosti  správné  a  spravedlivé. 
Vyslovovány  jsou  posudky  jednostranné,  povrchní.  Neschází  také  pokusů 
o  samovolné  přivlastňování  si  zásluh,  zveličování  vlastního  přičinění, 
neschází  ani  pokusu  o  docílení  vydatného  honorování  služeb  domněle 
neb  i  skutečně  národu  prokázaných.  Už  zřetel  k  budoucnosti  a  k  správné 
politické  výchově  lidu  žádá,  aby  hodnocení  zásluh  o  dobytí  české  samo- 
statnosti bylo  objektivní,  spravedlivé  a  aby  se  nepřecházelo  s  hrubou 
nevšímavostí  přes  skutečnosti,  které  národ  a  jeho  příští  generace  zavazují 
značně  jiným  zpiisobem,  než  jak  by  se  mohlo  soudit  z  novinářských 
článků  a  některých  řečí,  pronesených  po  provedení   říjnového  převratu. 

Pronášejí  se  tvrzení,  dle  kterých  jsme  své  politické  samostatnosti 
dosáhli  náhodou.  Pochod  myšlenek  zastánců  tohoto  náhledu  jest  asi  ten: 
Za  svou  samostatnost  máme  jedině  co  děkovati  světové  válce  a  okol- 
nosti, že  ententa  vyhrála.  Prof.  dr.  Masaryk  podjal  se  propagační  a 
organisační  práce  pro  věc  naši  v  cizině,  při  čemž  se  mu  podařilo 
přesvědčiti  státníky  ententy  a  presidenta  Wilsona  o  spravedlivosti  našich 
nároků.  Další  provedli  legionáři,  doma  pak  Maffia.  A  tím  je  úsudek 
mnohých  našich  lidí,  zejména  těch,  kteří  nechtí  vidět  chyb,  jichž  se  česká 
politika  dopouštěla  opouštěním  státoprávního  programu,  hotova.  Jest 
zřejmě  nesprávný  a  povrchní.  Politická  naše  svoboda  není  toliko  dílem 
doby  válečné.  Jest  chybou  neviděti  souvislosti,  spojitosti  událostí  přímo 
staleté,  ignorovat  existenci  české  otázky,  jako  důležitého  součinitele 
nových  politických  poměrů  evropských,  otázky,  jež  uzrála,  octnuvši  se 
v  šfastné  konstelaci  velkého  evropského  přeskupování  sil.  Evropská  a 
z  toho  světová  válka  nepřišla  jako  něco  naprosto  nepředvídaného, 
s  čím  by  národ,  zejména  takový,  jako  národ  český,  s  neodčiněným 
bezprávím  mohl  nepočítati.  Nevolali  jsme  po  válce,  ale  musili  jsme  s  ní 
vždy  počítati,  jako  s  možným  a  i  dosti  pravděpodobným  důsledkem 
vývoje  politických  poměrů  v  Evropě  a  současně  pro  nás  jako  jedním 
z  prostředků  k  vlastnímu  cíli  a  příležitostí,  při  niž  bychom  mohli  do- 
sáhnouti i  vyrovnání  svých  účtův.  Jest  stejně  chybou  přehlížeti  neb 
vědomě  snad  umlčovati  velkou  přípravnou  práci,  která  byla  v  národě 
vykonána  pro  dílo  svobody.  Válečná  nynější  doba  znamená  pro  nás 
provedení,  vyvrcholení  všeho  posavadního  úsilí,  znamená  splacení  našich 
investic  pro  dosažení  politického  osvobození,  vynaložených  ve  způsobu 
velké  síly  mravní,  krve  i  statků.  My  jsme  měli  svoji  samostatnost,  ne- 
stojíme zde  jako  národ,  který  by  byl  bez  jakýchkoli  právních  nároků, 
který  by  se  stal  šfastným  bez  vlastního  velikého  přičinění.  Nám  stává  se 
po  staletích  útrap,  nezměrných  obětí  a  neodčinitelného  zadržení  našeho 
vývoje  po  právu. 

Prohlášením  české  samostatnosti  a  sesazením  Habsburků  končí  se 
třistaletý  proces,  který  ve  skutečnosti  proti  Habsburkům  byl  zahájen 
už  pražskou  defenestrací.  Oslabený  národ  kolísal  ovšem  nějaký  čas 
ve  výběru  prostředků  i  cíle  politiky  české  pro  dohlednou  dobu.  Než 
velký  odkaz  předků  nebyl  nikdy  zcela  opouštěn.  Patrno  to  i  na  politice 
Františka  Palackého.  Počáteční  rozpaky  ustupují  a  veliký  náš  politický 
vůdce  označuje  státoprávní  politiku  a  odpor  proti  centralismu  za  jedině 
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správné  vodítko  našeho  politického  úsilí.  Prudké  boje  politické  proti 
vnucované  ústavě,  dlouholeté  státoprávní  zápasy,  provázené  persekucemi 
politiků,  tisku  a  lidu  českého  byly  dokladem  toho,  že  národ  se  ocitl 
na  pravé  cestě.  Odpor  národa,  jenž  trval  věrně  při  programu  státo- 
právním, měl  býti  zdolán  jiným  způsobem.  Politická  bdělost  jeho  otu- 
pována zvláště  v  poslední  třetině  dlouhé  vlády  zlého  a  potměšilého 
Františka  Josefa  umělým,  přímo  raffinovaným  zaměstnáváním  politiky 
otázkami  hospodářskými.  Ne  pro  hospodářství  samo,  ale  pro  odlákání 
choulostivých  politických  otázek  na  vedlejší  koleje.  Hospodářskými  kon- 
cessemi,  často  více  mluvením  než  činy,  byl  vykupován  souhlas  politiků 
k  politickým  záležitostem,  které  byly  často  prostě  negací  toho,  oč  národ 
politicky  usiloval.  Mistrem  tohoto  umění  byl  zvláště  bývalý  min.  předseda 
dr.  šl.  Koerber. 

Po  zavedení  všeobecného  práva  hlasovacího  do  parlamentu  při- 
poutána k  Vídni  uměle  i  pozornost  širších  vrstev.  Politika  česká  ve 
Vídni  ochabla  ještě  více,  pod  tlakem  hlavně  sociální  demokracie.  Ale 
nebylo  tak  snadno  vypleniti  dobré  símě,  které  bylo  zaseto  předešlými 
politickými  generacemi.  I  když  česká  politika  ve  Vídni  ve  snaze  jistě 
jinak  dobré  prospěti  národu  se  octla  na  cestách  bludných,  kdy  přestá- 
vala při  pouhém  státoprávním  ohrazení,  zatím  co  úkladné  centralisaci 
Vídně  vážně  neodporovala,  nedošla  v  zemích  českých  nikdy  všeobecného 
souhlasu.  Státoprávní  vědomí  v  lidu  nikdy  nevyhynulo.  Působila  tu  účinně 
četba  historie,  literatura,  pokud  líčila  velikou  českou  minulost  a  sílila 
víru  v  lepší  budoucno.  Mnoho  dobrého  vykonalo  myšlence  samostatnosti 
národa  oddaně  učitelstvo  národních  i  vyšších  škol,  které  i  za  raku- 
šáckého  regimu  bránilo  se  falšování  historie,  vykládalo  ji  dle  pravdy 
a  vychovávalo  mládež  v  duchu  pravého  českého  vlastenectví.  Nemůže 
býti  ani  s  dostatečným  důrazem  na  význam  školy  pro  osvobozenecké 
snahy  české  poukázáno!  Kde  škola  dala  základ  dobrý,  byl  rozum 
i  srdce  dospívajících  a  dospělých  snadno  přístupný  politice  protivídeňské. 
Pro  udržení  a  upevnění  státoprávní  myšlenky  v  lidu  učinily  mnoho 
tak  zvané  mladé  strany  politické:  radikálně-pokroková,  později  státoprávně- 
pokroková,  radikální  a  národně-sociální.  U  těchto  stran  třeba  vytknouti, 
že  zvláště  mládež  jejich  ve  studentstvu  a  v  dělnictvu  se  velice  pronikavě 
uplatnila  v  duchu  státoprávním.  Z  mládeže  té  vyšla  velká  řada  pra- 
covníků, kteří  s  úspěchem  zasáhli  ve  velké  současné  děje  politické. 
I  v  jiných  českých  stranách  politických  nalezli  se  přesvědčení  státo- 
právníci,  kteří  se  snažili  tu  a  tam  i  ve  své  straně  působiti.  Parlamentní 
zastoupení  české  nebylo  ani  zdaleka  obrazem  skutečného  smýšlení 
českého  lidu  a  síly  myšlenky  státoprávní,  která  se  prese  všecky  pře- 
kážky v  národě  vzmáhala.  Jsme  povinni  vzpomenouti  s  vděčností  zejména 
našich  výrobních  vrstev,  lidu  venkovského,  živnostnictva  a  cizím  vlivům 
nepodlehnuvšího  dělnictva,  kteréžto  vrstvy  z  velké  části  zůstaly  věrny 
politice  státoprávní,  i  ifdyž  byla  namnoze  vyhlašována  za  politiku  planého 
radikalismu.  Politika  tato  zadržela  nejeden  osudný  krok  většiny  českého 
poselstva  ve  Vídni  i  na  sněmu  a  vzpírala  se  zvláště  také  plánům  na 
roztržení  království  Českého.  Dnes  může  býti  patrno  už  každému,  jaký 
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význam  má  skutečnost,  že  jsme  nikdy  nedali  souhlasu  k  jakékoli  formě 
tak  zv.  Deutschbóhmen.  Lze  s  uznáním  zaznamenati,  že  i  v  hospodářském 
životě  jsme  se  setkávali  s  odporem  proti  snahám  centralistickým,  jak  se 
projevovaly  zvláště  při  četných  záležitostech  zemědělských  —  v  kterémžto 
oboru  se  nejvíce  na  právech  zemí  našich  hřešilo  —  při  pokusu  o  zřízení 
ústřední  pokladny  společenstevní  a  téměř  při  každé  otázce  hospodářské, 
pokud  zvláště  její  řešení  se  mělo  díti  za  součinnosti  finančních  prostředku 
státních.  Samostatné  bernictví  zemské  bylo  Vídní  z  příčin  průhledných 
potíráno,  byf  země  i  na  základě  vnucené  ústavy  měly  plné  právo  na 
vlastní  bernictví,  které  by  při  správném  rozvržení  příjmů  na  země  a 
celé  soustátí  umožnilo  dostatečné  financování  hospodářských  opatření, 
učiněných  v  rámci  autonomie  zemské.  — Dík  udržení  státoprávní  myšlenky 
v  lidu,  dík  dlouholeté  jeho  politické  výchově  v  duchu  neodvislostním, 
mohli  jsme  při  vypuknuli  války  míti  jistotu,  že  v  českém  národě  ani 
za  nejtěžších  okolností  nebude  se  nedostávati  lidí,  kteří  budou  zcela 
na  svém  místě  a  kteří  dovedou  přinésti  i  nejtěžší  oběti  za  myšlenku 
politické  svobody.  Nezůstávalo  ovšem  při  práci  v  národě,  doma.  Hledány 
i  styky  s  cizinou.  Byla  informována  o  utrpení  našem  v  Rakousku,  byl 
v  ní  buzen  zájem  o  českou  otázku.  Vedle  styků  se  Slovany  pracováno 
zejména  ve  Francii,  kde  osud  národa  nalezl  vřelého  pochopení.  Stačí 
vysloviti  velké  jméno  Arnošta  Denise  a  jest  jím  řečeno  takměř  všecko. 
Velikost  naší  historie,  sláva  i  úpadek  národa  zaviněný  zločiny  na  něm 
spáchanými,  dovedly  vznítiti  srdce  velikého  Francouze  k  životnímu  dílu 
jedinečné  ceny,  povzbuditi  k  akcím,  jichž  významu  v  přítomné  době. 
v  okamžicích,  kdy  historie  tvoří,  nelze  vypsati.  V  Anglii  rovnal  cestu 
myšlence  boje  osvobozovacího  dr.  hrabě  Lútzow.  I  tu  není  třeba  plýtvati 
slovy.  Dr.  Zd.  Nejedlý  dobře  napsal  o  významu  činnosti  hr.  Lútzowa 
(„Ces.  Stráž",  6.  III.  t.  r.),  poukazuje  na  význam  denníku  „Samostat- 
nosti", za  nímž  Lútzow  stál  a  na  informovanost  a  správný  směr  listu 
toho  v  otázkách  zahraničních.  „Lútzow  pečoval  o  světový  ráz  naší 
politiky  i  za  hranicemi,  vydávaje  pro  informace  ciziny  spisy  o  Cechách 
a  o  Ceších,  spisy  stále  radikálnější  a  protirakouštější,  takže  jim  byl  do 
Rakouska  vstup  přímo  zabraňován.  2e  tím  vykonal  velkou  práci  zvláště 
v  Anglii,  kdež  o  nás  věděli  velmi  málo,  jest  nesporno  a  tak  v  dějinách 
našeho  osvobození  bude  jistě  jméno  Lútzowovo  státi  mezi  nejdůležitějšími 
předchůdci  tohoto  našeho  boje." 

Když  byla  takto  neodvislostním  snahám  českým  připravena  půda. 
bylo  také  možno  s  daleko  větší  nadějí,  než  by  tomu  bylo  jinak,  započati 
za  války  akce  zahraniční.  Prof  dr.  Masaryk  odešel  do  ciziny.  Vedle 
něho  řada  zvláště  mladšícVi  politiků  českých.  Vystihli  velikost  okamžiku. 
Zanechali  všeho  a  s  odhodláním,  jakého  může  člověku  dodati  jen  síla 
velké  myšlenky  a  práva,  odcházeli  z  vlasti,  nemajíce  jistoty,  kdy  a  zda  se 
navrátí.  Už  sama  okolnost,  že  prof  dr.  Masaryk,  učenec  a  člověk  svě- 
tového jména  se  postavil  na  stranu  ententy,  znamenala  velice  mnoho. 
Masaryk  tím  řekl  ententě,  že  nepočítá  s  možností  a  účelností  nějakého 
smíru  národa  s  Rakouskem.  Postavení  politiků  českých  za  hranicemi 
nebylo    snadné,    néž    byli    odhodláni    ke    všemu.    Nebylo    vždy    možno 
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s  názory  Masarykovými  a  jeho  politikou  souhlasiti  a  měl  zajisté  v  Cechách 
mnoho  odpůrců,  kterým  nebylo  lze  právem  podkládati  pohnutky  nevěcné 
jich  odporu.  Ale  za  války  získal  si  Masaryk  rázem  srdce  všech  poctivě 
česky  smýšlejících  lidí.  Dalf  svým  velkým  odhodláním,  ba  nasazením 
svého  života  doklad  své  velké  ušlechtilosti,  prokázal,  že  věc  národa 
jest  mu  nade  všecko.  Masaryk  rychle  rozpoznal,  jak  třeba  jednati  v  roz- 
hodných chvílích  a  bez  rozpaků  přikročil  ku  provádění  akcí,  jež  by  ho 
byly  jistě  daleky,  kdyby  v  nich  neviděl  železnou  nutnost.  K  jeho  jménu 
pojí  se  netoliko  úspěšné  jednání  s  vůdčími  osobnostmi  ententy  a  s  pre- 
sidentem Wilsonem,  nýbrž  i  organisace  našich  slavných  legií.  A  je  třeba 
se  šířiti  o  významu  jejich  pro  naše  politické  osvobození?  Byl  by  bez 
nich  myslitelným  onen  velký  respekt  k  národu  našemu,  jenž  se  projevil 
i  uznáním  samostatné,  s  centrálními  mocnostmi  válčící  armády  česko- 
slovenské a  zahraniční  naší  národní  vlády?  Ovšem,  bylo  by  těžko  tvořiti 
legie,  kdyby  nebylo  k  tomu  předpokladů,  kdyby  nebyla  před  tím  účinně 
působila  v  duchu  národnostním  dobrá  česká  kniha,  dobré  české  noviny, 
schůze,  přednášky,  politické  organisace,  slovem,  kdyby  nebyla  před- 
cházela náležitá  politická  výchova  českého  lidu,  kdybychom  neměli 
jistoty,  že  máme  ve  vojsku  dosti  lidí,  kteří  se  vyprostí  z  cizích  služeb, 
aby  sloužili  na  příště  jen  svému  národu.  České  legie  obnovily  starou 
českou  slávu,  ukázaly  světu,  že  Cechové  dovedou  ještě  i  umírati  za 
svobodu  svoji  i  za  osvobození  jařmených  a  utiskovaných,  za  ideály  lid- 
skosti. Bude  velkým  úkolem  historikovým,  aby  snesl  a  zaznamenal  velké 
činy  našich  legií,  jejich  snahy,  boje  a  utrpení.  Tak  jako  bude  nutno 
podati  souborné  vypsání  politické  činnosti  a  českých  akcí  v  cizině  za 
války  vůbec.  Pak  bude  teprve  možno  zhodnotiti  přesněji  vše,  co  bylo 
za  hranicemi  vykonáno,  jakého  úsilí  a  jakých  obětí  bylo  třeba,  aby  velké 
události  nešly  mimo  nás  beze  splnění  našich  tužeb. 

Politická  práce  za  hranicemi  a  doma  měla  postupovat  v  dorozumění, 
souhlasně.  Nebylo  to  vždy  dobře  možno  a  záleželo  vždy  na  zralosti 
úsudku  a  na  správnosti  posuzování  situace  zde  i  tam,  což  jest  i  věcí  politické 
vyspělosti.  Podařilo-li  se  přece  opatřiti  slušné  spojení  s  cizinou,  nutno 
přičísli  zásluhu  o  to  sprostředkovacímu  důmyslu,  oddanosti  a  zmužilosti 
všech,  kdož  se  podjali  nebezpečných  podniků.  O  působení  Maffie  byla 
již  veřejnost  s  několika  stran  informována,  ač  i  tu  by  bylo  mnohé 
dodati.  Postrádali  jsme  mezi  uvedenými  prostředníky  a  oddanými  po- 
mocníky Maffie  nejedno  dobré  jméno. 

Konečný  úspěch  boje  za  českou  samostatnost  odvisel  velice  od 
postupu  naší  politiky  doma  a  v  bývalé  habsburské  monarchii.  Dnes 
říká  skoro  každý,  že  věděl,  že  vše  dobře  skončí.  Bylo  prý  jisto,  že 
dohoda  musí  vyhráti.  Nebylo  všude  této  víry.  Naopak,  mnozí  lidé 
u  nás  byli  přesvědčeni  o  vítězství  centrálních  mocností.  A  ti,  kteří  ne- 
pochybovali o  konečném  vítězství  dohody,  nemohli  si  často  zapírati 
kritičnosti  situace  na  bojištích,  i  když  se  ujišťovalo  právem,  že  ani 
dočasné  vojenské  neúspěchy  ententy  neuchrání  centrální  mocnosti  od 
konečného  jich  podlehnutí.  Vojensky  byla  situace  opravdu  často  pováž- 
livou. Německo  bylo  nepřítelem  nebezpečným  a  obávaným.  I  Rakousko- 
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Uhersko  se  poměrně  dlouho  drželo  v  roli  válčící  velmoci.  Dovedlo  nás 
poutat  vojensky  a  policejně,  drželo  se  bezohledným  rabováním  českých 
zemí.  Dohoda  musela  uváděti  jednoho  faktora  a  pomocníka  za  druhým 
na^  evropské  válečné  jeviště,  aby  mohla  Německu  a  jeho  podunajskému 
vasalovi  čelit.  "Jeden  stát  za  druhým  získáván  k  vojenské  intervenci  a 
ukázalo  se  nutným  zasažení  Ameriky  v  Evropě.  Málo  kdo  tuší,  jak 
ohromného  napjetí  sil  bylo  třeba,  jak  velikého  a  v  pravdě  houževnatého 
umění  diplomatického,  aby  se  podařilo  přesvědčiti  většinu  světa  o  nutnosti 
zdolání  zhoubného  prušáckého  militarismu!  A  pak!  Rakousko  mělo  při 
všem  a  po  všem  dosti  štěstí  a  přízně  v  Evropě  i  Americe.  Nebylo  všude 
původním  úmyslem  Rakousko  plně  zničiti.  Proto, se  Vídeň  snažila  světu 
namluviti,  že  chce  být  k  národům  svým  spravedlivou,  proto  usilovala 
o  revisi  ústavy  a  slibovala  vnitřní  reformy,  ovšem  po  vídeňsku  střižené. 
A  jen  nedočkavost  a  troufalost  německo-rakouských  stran,  v  prvé  radě 
Cechoněmců,  kteří  již  již  chtěli  viděti  splnění  svých  trhačských  choutek, 
pak  neobratný  výběr  vedoucích  politických  osobností  ve  chvílích  pro 
monarchii  a  dynastii  nejkritičtějších,  zmenšily  nebezpečí,  které  nám  hro- 
zilo ze  stále  ještě  dosti  vlídně  posuzovaného  Rakousko-Uherska.  Seidle- 
rové  ovšem  nemohli  Vídně  zachrániti.  Bývalý  ministr  Dr.  Spitzmůller. 
nikterak  politik  velkého  slohu,  ale  člověk  vychytralý,  líčil  nedávno  ve 
vídeňské  Politické  společnosti  příčiny,  které  vedly  ke  shroucení 
Rakouska.  Po  pádu  hr.  Clama,  v  době,  kdy  i  Amerika  již  vstoupila 
do  války,  mohla  dle  Spitzmúllera  jen  vynikající  osobnost  ještě  zachrániti 
situaci.  Spitzmůller  navrhl  některé  osobnosti,  mezi  jinými  bar.  Bečka 
(v  prosinci  roku  1916  byl  Spitzmůller  pověřen  úkolem  sestaviti  kabinet, 
k  nátlaku  však  hr.  Czernina  úkolu  se  vzdal,  čehož  prý  dnes  lituje), 
než  nepodařilo  se  mu  z  důvodů,  kterých  nemůže  sděliti,  dostati  se 
k  císaři.  Nyní  bylo  učiněno  —  pravil  Spitzmůller  —  rozhodnutí,  o  kterém 
mohu  mluviti  jen  s  největším  rozechvěním.  V  tom  okamžiku  byl  zvolen 
muž,  který  byl  ve  svém  užším  oboru  vynikajícím,  jemuž  se  však  nedo- 
stávalo každé  politické  zkušenosti.  Ve  strašné  situaci,  ve  které  se  říše 
nalézala,  řeklo  se,  že  nejlepší  jest  pokud  možno  prozatímní  ministerstvo; 
tak  se  radilo  císaři  v  době,  kdy  každá  hodina  vyžadovala  nejzávažnějšího 
rozhodnutí.  Jak  nepolitická,  nešťastná  myšlenka!  Sotva  lze  zaznamenati 
případ,  ve  kterém  by  panovníkovi  v  nejtěžším  období  dějin  bylo  tak 
nešťastně  řáděno!  —  V  tom  možno  Spitzmůllerovi  přisvědčiti.  A  radili 
císaři  Karlovi  špatně  i  v  jiném.  Chvěli  jsme  se  často  obavou,  aby  mu 
neporadili  cestu  do  Prahy,  tím  více,  aby  nezačal  brzo  slibovati.  Nebylo 
třeba  se  strany  Vídně  mnoho  námahy  asi  velkého  umění,  aby  byl 
v  národě  vyvolán  rozpor  v  názorech  a  politické  projevy,  které  by  nám 
v  cizině  škodily.  Projevilo  se  u  nás  mnoho  slabosti,  ukázalo  se  dosti 
těch,  kteří  byli  ochotni  s  Rakouskem  se  dohodnout,  kteří  se  netajili 
svou  oddaností  k  Habsburkům.  Snad  dlouhá  poroba  a  vrozený  smysl 
pro  věrnost  a  loyalnost  i  k  utiskovateli  tu  spolupůsobil.  A  nebyly  to 
pouze  tajné  myšlenky:  tak  zvaní  čeští  aktivisté  hlásili  se  k  slovu.  Nasa- 
zovali páky  v  poselstvu  českém  ve  Vídni,  v  politických  stranách,  na 
schůzích  i  v  tisku.  Bylo  dosti  trapných  zjevů,  o  kterých  se  mohlo  říci. 
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že  jsou  důsledky  donucení,  ale  bylo  i  mnoho  žalostných  úkazu  dobro- 
volné prorady  a  nekázně.  Český  tisk  měl  zajisté  svízelné  postavení. 
Nemohl  říci  otevřeně  svého  mínění.  Ale  dalo  se  říci  mnoho  i  mezi  řádky. 
Naši  lidé  se  naučili  čísti  noviny  psané  se  zřetelem  na  persekuci  pro- 
váděnou na  českém  národě.  Četli  je  dychtivě  také  naši  vojáci  na  frontách 
a  nelze  ani  doceniti,  jak  šfastně  dovedl  působiti  dobrý  český  list  na  duši 
vojákovu,  stejně  jako  na  lid  náš  v  domově.  Povzbuzoval,  rozohňoval 
srdce,  podněcoval  k  činům,  varoval  před  zradou  na  národě.  Účelné 
využitkování  zahraničních  akcí  českých  velezrádců.  jichž  vylíčení  vláda 
připustila  ovšem  s  opačným  úmyslem,  sluší  tu  zajisté  zvláště  připome- 
nouti. Proto  na  druhé  straně  zarmucovalo,  že  se  našly  české  listy,  které 
padaly  v  zad  českým  akcím,  které  volaly  po  smíru  s  Rakouskem  a 
Habsburky  a  které  vykládaly,  že  samostatnost  českou  lze  si  mysliti  jen 
v  rámci  Rakouska  a  pod  žezlem  Habsburků.  Není  zde  místa  ani  úmyslu 
hčiti  činy  a  nebezpečí  tak  zv.  českých  aktivistů  za  války.  Zhoubnost 
toho  aktivismu  dnes  nahlíží  asi  každý,  i  význam  velkého  úsih  vynaklá- 
daného k  tomu  účeli,  aby  byl  učiněn  neškodným  a  toto  úsilí  řadí  se 
důstojně  k  české  práci  zahraniční.  Vždyf  neběželo  pouze  o  jakýkoli 
úspěch  české  věci,  jen  když  by  byl  zlepšil  naše  dosavadní  postavení, 
ale  o  stupeň,  velikost  našeho  vítězství,  stejně  tak,  jako  by  ani  pro  náš 
osud  nebyl  lhostejným  stupeň  vítězství  ententy.  Běželo  o  to,  máme-li  se 
snad  spokojiti  nějakou  národnostně-politickou  autonomií  v  rámci  Rakouska, 
či  máme-li  trvati  na  požadavku  vlastního  státu  úplně  samostatného. 
Vtom  byl  také  hlavně  smysl  odporu  proti  tak  zv.  aktivismu.  Cizina, 
zvláště  Anglie  a  Amerika,  kde  nebylo  vždy  dosti  znalosti  vnitřních  po- 
měrů habsburské  monarchie,  ani  smyslu  pro  ně,  dlouho  nebyla  zís- 
kána pro  řešení  otázky  české,  jež  jedině  pro  nás  mělo  plnou  cenu. 
Teprve  ke  konci  roku  1918,  kdy  Francie  (28.  června  a  28.  září)  a  po  ní 
Anglie  (16.  srpna)  uznaly  československou  vládu  v  Paříži,  československé 
armády  za  spojenecké  a  právo  národa  českého  na  samostatnost,  mohli 
jsme  si  volněji  oddychnouti,  teprve  tehdy  se  stávalo  jistým  a  zřejmým, 
že  otázka  česká  bude  řešena  v  celém  svém  významu,  že  spějeme  k  vy- 
touženému cíli,  ku  vlastnímu,  zcela  samostatnému  státu. 

Je-li  kde  úmyslem  mluviti  objektivně  o  zásluhách,  jichž  si  kdo 
v  národě  získal  o  obnovu  české  státní  samostatnosti,  pak  nesmí  býti 
vodítkem  pro  hodnocení  zásluh  nahodilé,  vnější  nápadností  svou  se  vnu- 
cující okolnosti,  smysl  pro  strannickou  agitaci,  nebo  dokonce  vypočí- 
tavost  osobní,  nýbrž  smysl  pro  pravdu  a  pro  skutečný  národní  prospěch. 
Nutno  klásti  na  váhu  všecko,  nebot  jen  souhrn  všeho  národního 
přičinění,  souhrn  všech  cností  a  veškeré  zřejmé  a  skryté  obětavosti 
národní  rozhodl.  Několik  zeje  letmo  načrtnutých  odstavců  nechtělo  vy- 
čerpati daného  thematu.  Chtělo  naň  pouze  upozorniti  v  této  revui,  která 
sloužila  po  léta  věrně  vznešené  myšlence  neodvislostní.  Netoliko  proto, 
že  národ  má  býti  vděčným  k  těm,  kteří  mu  připravili  lepší  budoucnost, 
ale  také  a  hlavně  z  té  příčiny,  aby  z  úplného  a  objektivního  vypsání 
našeho  velkého  boje  za  svobodu  a  ze  správného  ocenění  vší  nezměrné 
lásky,  vší  práce,  všech  bojů  a  utrpení  pro  tuto  svobodu,  z  chyb  i  prorad 
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čerpaly  i  příští  generace  sílu,  poučení  a  oddanost,  ani  smrti  se  nele- 
kající, k  dalšímu  budování  na  tom,  čeho  bylo  ve  velké  době  dosaženo 
a  aby  také  politickou  samostatnost  naši,  jako  nejdražší  statek  národa 
a  odkaz    předku  uhájili    až  do  nedohledného    budoucna  a  na  vždy. 

Ve  Vídni,  v  dubnu   1919. 

Anf.  Raufenkranz. 


Dr.  JOSEF  MRÁZ: 

SLOVENSKO  VE  SVĚTLE  STATISTIKY. 

(Pokračování.) 

VII.  Rozvrsfvení  věkové. 

Znáti  rozvrstvení  věkové  obyvatelstva  má  velkou  důležitost  nejen 
pro  správu  státní,  ale  i  v  mnohém  jiném  ohledu.  Jef  zajisté  dúležito 
znáti  počet  dítek  školou  povinných,  počet  osob  povinných  službou  vo- 
jenskou, počet  osob,  které  od  určitého  věku  nabývají  práva  voličského, 
počet  osob  ve  věku  produktivním  na  rozdíl  od  vrstev  obyvatelstva  jimi 
vydržovaných.  Naproti  tomu  statistika  sríatků,  porodu  a  úmrtnosti  nabývá 
pravého  významu  teprve  tehdy,  Ize-li  ji  srovnávati  s  příslušnými  věko- 
vými poměry  obyvatelstva. 

V  našem  stručném  přehledu  chceme  se  zabývati  všeobecně  nej- 
důležitějším rozvrstvením  věkovým,  jež  má  význam  pro  hospodářskou 
zdatnost  obyvatelstva,  tedy  ve  skupinách  do  dokonaných  14  let  (věk 
dětský),  od  15 — 19  let  (věk  jinošský),  od  20 — 59  let  (věk  mužný,  pro- 
duktivní) a  přes  60  let  (věk  stařecký).  Příslušná  data  přináší  tab.  5. 

Srovnejme  tu  nejprve  celková  data  za  Slovensko  s  daty  za  ostatní 
země  české.  Zajisté  na  prvý  pohled  si  povšimneme  toho.  že  v  zemích 
českých  je  poměrně  větší  procento  lidí  ve  věku  produktivním 
(roku  1910  v  C.  48-27o.  na  M.  46-97o,  ve  51.  46l7o)  než  na  Slovensku 
(43"8"/o),  a  že  se  tento  poměr  na  Slovensku  za  poslední  desítiletí  zhoršil 
(roku  1900  bylo  lidí  20— 59letých  45-37o.  roku  1910.  jen  43-87o- Sou- 
visí to  se  zjevem  několikráfe  již  dotčeným,  totiž  s  vystěhovalectvím,  jemuž 
propadá  právě  tato  vrstva  nejvíce.  —  Za  to  je  na  Slovensku  poměrně 
více  dětí  do  14  let  a  mládeže  do  20  let,  osob  těchto  obou 
skupin  je  více  než  osob  v  produktivním  věku  roku  1910  (48"/ „  proti 
43'8"/o),  kdežto  v  ostatních  zemích  českých  pouze  ve  Slezsku  jsou  po- 
měry podobné  (roku  1910  47"/(,  proti  461 "/(,).  V  Cechách  je  nápadné 
nízké  zastoupení  dětí  do  14  let  (roku  1900  :  33-67o.  roku  1910  :  33l7o)- 
Naproti  tomu  v  Cechách  je  poměrně  největší  procento  lidí  60  tiletých  a 
starších  (roku  1910  :9'1^\!q).  Toto  procento,  jakož  i  procento  produk- 
tivního obyvatelstva  zřejmě  svědčí  o  vyšší  hospodářské  i  zdravotní  úrovni 
v  Cechách.  Co  do  počtu  osob  nejstarší  skupiny,  panují  nejhorší  po- 
měry ve  Slezsku,  ale  i  Slovensko  je  v  té  věci  za  Čechami  a  Moravou. 

Pozorujeme-li  zastoupení  ve  skupinách  věkových  roku  1910  podle 
pohlaví,  vidíme,  že  mezi  muži  všeobecně  je  absolutně  i  relativně  více 
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zastoupen  věk  dětský  než  mezi  ženami,  za  to  však  mezi  ženami  poměrně 
více  převládá  věk  produktivní  a  zvláště  stařecký  následkem  větší  úmrt- 
nosti u  mužů.  Slovensko  u  srovnání  s  ostatními  zeměmi  českými  co  do 
zastoupení  starých  mužíi  stojí  na  místě  druhém  (ze  100  mužů  bylo  60ti 
letých  a  starších  v  Cechách  8'4.  na  Slovensku  7'8,  na  Moravě  76,  ve 
Slezsku  5'8),  co  do  zastoupení  starých  žen  na  místě  třetím  (ze  100  žen 
bylo  60  tiletých  a  starších  na  Moravě  Q'9,  v  Cechách  9'8.  na  Slovensku 
65.  ve  Slezsku  80). 

O  věkových  poměrech  na  vlastním  Slovensku  poučují  nás  podrobněji 
data  z  jednotlivých  stolic.  Na  rozdíly,  které  tu  panují,  má  opět  vliv 
hlavně  různá  intensita  vystěhovalectví  v  těch  kterých  stolicích.  Všimněme 
si  však  každé  skupiny  věkové  zvlášf. 

Nejvíce  dětí  (do  dokonaných  14  let)  má  stolice  Užhorodská 
(roku  1910  :  41l7o),  Šaryšská  (40-6Vo).  Trenčínská  (59-879), 
Zemplínská  (39'6<'/o)  a  Nitranská  (39"47°).  Působí  tu  okolnost, 
že  tu  jednak  přirozený  přírůstek  obyvatelstva  je  největší,  tedy  proti  jiným 
stolicím  tu  rozhodně  přibývá  na  nejmladším  obyvatelstvu  absolutně;  ale 
na  druhé  straně  jsou  to  zase  stolice,  z  nichž  se  obyvatelstvo  ve  věku 
produktivním  nejvíce  stěhuje,  je  tu  tedy  tohoto  obyvatelstva  méně.  ná- 
sledkem čehož  pak  vypadne  procento  dětí  větší;  tato  poslední  příčina 
platí  hlavně  pro  stolici  Saryšskou.  Užhorodskou  a  Zemplínskou.  jak 
patrno  z  tohoto  přehledu: 

7    inn        KK  1        Přirozený  přírúsťek  Na  100  domácích 

ci     1.                         ,^,^        ,'—       vvpočlený  dle  poro-  obyvaíel  připadalo  r.  1910 

o  to  líce:             r.  1910  ve  stan        ,.       .    \.     ,  <     1  ~.,~.,,        .  .   , 

1      ,  ,         ,  .  1  ,       du  a  umrti  v  letech  příslušníku  v  cizme  se 

do  dokon.  14  let:      ,r^r»^     i/-.ir>      0/  i'      -  -  l 

1900 — 1910  v    /q:  nalézajících: 

Užhorodská    ....  41' 1  148  120 

Šaryšská 406  142  \7Q 

Trenčínská     ....  398  144  68 

Zemplínská    .    .    .    .396  140  116 

Nitranská 394  149  4T 

Nejvíce  chlapců  do  dokon.  14.  roku  je  také  v  prvých  čtyřech 
jmenovaných  stolicích  (Užhorod.  Saryš,  Trenčín,  Zemplín)  pak  v  Abauj- 
torně,  ve  Spiši  a  teprve  pak  v  Nitře.  —  Nejvíce  děvčat  do  dokon. 
14  roku  rovněř  v  Užhorodu,  pak  však  hned  v  Nitře,  Saryši.  Bratislavě. 
Zemplíně. 

Ve  městech  je  procento  dětí  ovšem  značně  nižší  než  v  celkovém 
průměru,  tak  v  Bratislavě  roku  1910  jen  27'3**/o.  v  Košicích  298°/,. 
ve  Sfávnici  33'9'*/o,  jednak  proto,  že  ve  městech  je  vůbec  přirozený 
přírůstek  poměrně  menší  než  na  venkově  (systém  menšího  počtu  dětí), 
jednak  však  proto,  že  město  přitahuje  velmi  mnoho  obyvatelstva  ve  věku 
produktivním;  tato  věková  stupnice  je  na  př.  zastoupena  v  Bratislavě 
54V0  a  v  Košicích  52'5°/o.  Sfávnice  s  46'87o  tvoří  výjimku,  jak  jsme 
se  zmínili  jest  to  město  s  populační  stagnací,  trpící  značně  odchodem 
obyvatelstva  právě  ve  věku  pracovním. 
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v  ostatních  stolicích  průměrný  počet  dětí  pohybuje  se  kol  průměru 
celkového,  nápadně  nízký  je  však  ve  stolici  Hontské;  tu  ze  100  osob 
je  roku  1910  pouze  32'6Vo  ve  věku  dětském,  také  zastoupení  mládeže 
ve  věku  15 — 20  let  je  tu  proti  ostatním  stolicím  nejmenší,  totiž  8"7"/q. 
Příčina  tohoto  zjevu  je  právě  v  Hontské  stolici  zakořeněný  a  známý 
systém  dvojdětného  manželství. 

Podle  pohlaví  mají  hoši  všeobecně  větší  zastoupení  mezi  muži  než 
děvčata  mezi  ženami,  výjimku  činí  jen  Košice  (ze  všech  žen  je  30**/, 
ve  věku    do    14  let,  kdežto  z  mužů  v  tomto  věku  je  jen  29  5"/,). 

Povšimněme  si  dále  zastoupení  vrstvy  produktivního  obyvatel- 
stva. Poměr  této  vrstvy  vůči  vrstvám  neproduktivním  je  velmi  důležitý 
se  zřetele  k  snadnosti  obživy  všeho  obyvatelstva.  V  celkovém  průměru 
připadalo  roku  IQIO  na  Slovensku  na  44  (správně  43'8)  lidí  v  pro- 
duktivním věku  56  (správně  56'2)  lidí  neproduktivních,  tedy  na  1  pra- 
cujícího více  než   1    nepracující. 

Jako  krajnosti  v  jednotlivých  stolicích  sluší  vytknouti  (nehledě 
k  municipál.  městům),  že  nejvíce-  osob  ve  věku  produktivním  vykazuje 
stolice  Hontská  (48'4"/o)  —  zjev  ten  již  je  vysvětlen  malým  počtem 
dětí,  takže  v  celku  na  starší  osoby  připadá  větší  procento  —  pak  sto- 
lice Novohradská  (472 Vo);  naproti  tomu  nejméně  produktivních  osob 
vykazuje  stolice  Saryšská  (39'3^/o)  a  Užhorodská  (407'*/o).  trpící, 
jak  známo,  značným  vystěhovalectvím;  v  obou  těchto  stolicích  zaujímá 
vrstva  mladších  20  let  více  jak  polovici  veškerého  obyvatelstva  (ve  stolici 
Saryšské  5\'6^/q,  Užhorodské  52"4*'/o  —  a  též  ještě  ve  stolici  Zemp- 
línské  5\V'). 

Podle  pohlaví  mají  ženy  zastoupení  ve  věku  produktivním  větší 
nežli  muži;  výjimku  činí  města  Bratislava,  kde  ve  věku  produktivním 
je  56'4*^/q  mužů,  kdežto  žen  jen  5r7"/o,  a  Košice,  kde  příslušné  pro- 
cento mužů  činí  54'2,  u  žen  50'9. 

• 

Hojné  zastoupení  nejstarší  věkové  stupnice  jest  známkou 
dobrých  zdravotních  i  hospodářských  poměrů.  V  té  příčině  kráčí  v  čele 
stolice  Hontská  s  IO^^/q  obyvatelstva  staršího  60ti  let;  pak  jde  stolice 
Bratislavská  (9'6°/o).  Gemerská  a  Oravská  (9'3°/o).  Abauj- 
torňanská  (9'2°/J  a  Saryšská  (91**/o). 

Na  druhém  konci  stupnice  jsou  zvláště  města  Košice  (kde  pouze 
5T"/o  obyvatelstva  je  starší  60ti  let),  a  Bratislava  (7'7''/j).  Z  venkov- 
ských stolic  nápadně  malý  počet  starších  lidí  má  stolice  Trenčínská 
(jen  6-67o),  pak  Zvolenská  (6-97o)  a  Užhorodská  (óQVo)- 

Chceme-li  pozorovati  zastoupení  nejvyšší  věkové  stupnice  odděleně 
dle  pohlaví,  pak  to,  co  bylo  řečeno  již  všeobecně,  že  ženy  mají  vyšší 
procento  ve  skupině  60ti  a  víceletých  než  muži.  platí  také  pro  jednot- 
livé stolice,  až  na  dvě  výjimky:  ve  stolici  Oravské  je  ve  věku  60li  a  více 
let  95*', o  mužů,  kdežto  žen  jen  91**/o  a  ve  stolici  Užhorodské  je  z  mužů 
7Vo  60tiletých  a  starších,  kdežto  z  žen  jen  6'8®/<,. 
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DR.  JOS.  DOSTAL: 

JUGOSLAVIA.*) 

Dějiny  jižních  Slovanů  jsou  skutečnou  epickou  básní,  šíědi^e  vy- 
zdobenou činy  národního  heroismu  a  oběti.  Boj  za  svobodu  naplňu- 
je převážnou  část  jejich  historie  a  vyžadoval  vždycky  napjetí  všech  sil. 
Dvojí  nepřítel  provázel  život  těchto  Slovanu:  Turci  a  Rakousko.  Otrocké 
panství  turecké  mělo  býti  vystřídáno  souverenitou  Habsburské  monar- 
chie, ne  méně  pokořující  a  trpkou.  Dnes  však  jedno  i  druhé  zlo  náleží 
minulosti,  stíny  Kosova  pole  ztrácejí  se  před  jasem  svobodné  přítomnosti 
a  slavné  budoucnosti.  Ale  pouť  do  minulosti,  kterou  chceme  podnik- 
nouti, není  diktována  pouze  zájmem  historikovým,  nýbrž  svádí  spíše 
teplé  vědomí,  že  příbuzný  národ  slovanský  vykazuje  touž  známku  char- 
akteristickou jako  národ  náš:  smysl  pro  boj  o  statky  duchovní  .  .  . 
Publikace  Kadlecova  bude  vodítkem  k  načrtnutí  základních  rysu  dějin- 
ného usilování  našich  jižních  bratří  o  politickou  a  v  důsledku  toho 
i  duchovní  svobodu. 

V  proudu  stěhování  národů  přicházejí  v  době  6.  a  7.  stol.  na 
Balkán  kmeny  Slovanské,  aby  pronikli  jednak  hluboko  do  Alp,  jednak 
naplnili  nitro  poloostrova  Balkánského.  Chorvati  vytvořují  dva  státy: 
v  Dalmácii  a  Posáví.  Jest  jim  bojovati  proti  říši  francké  a  byzantské. 
Neudrželi  si  samostatnosti  a  po  r.  1102  poutá  je  personální  unie 
k  Uhrám.  Vpád  Turků  na  Balkán  měl  osudný  význam  pro  Jihoslovany. 
Většinu  si  jich  podrobil,  a  nepatrný  zbytek  živořil  pod  Habsburky.  I  po 
osvobození  charvatských  zemí  nevrátil  se  den  svobody.  Území  bylo 
většinou  organisováno  jako  Vojenská  hranice.  Absolutismus  Habsburský 
vyvolal  povstání  r.  1671,  jehož  obětmi  byli  Frankopán  a  Zrinský.  Na- 
stává boj  Charvátů  proti  Madarům,  snažícím  se  popříti  ústavní  práva. 
Obava  pře  d  germanisací  a  centralismem  dovedla  je  k  užšímu  svazku 
s  Uhry.  neboř  na  sněmu  r.  1790  vzdali  se  své  autonomie  ve  správě 
a  financích  .  .  .  Politicky  jde  až  do  poloviny  stol.  19.  hlavně  o  obno- 
vení státoprávního  postavení  a  o  připojení  Dalmácie.  Tato  definitivně 
teprve  r.  1815  připadla  Rakousku  a  s  ní  (1814)  Dubrovník,  kvetoucí 
kulturou. 

Srbové  založili  ve  středověku  dva  státy  v  Zetě  a  v  Rašce.  První 
obsahoval  přímořskou  oblast,  druhý  vnitrozemskou.  V  tomto  vládne 
Stepán  Dušan,  který  založil  samostatný  patriarchát  v  Péči.  Rok  1389 
znamená  Kosovo  a  počátek  poplatnosti,  a  r.  1459  přináší  podrobení 
úplné.  Srbsko  stává  se  pašalikem.  Turecký  postup  způsobil  veliký  posun 
Charvátů  i  Srbů  do  jižních  Uher,  kde  nalézají  druhou  vlast,  štědře 
podporován  od  uherských  králů  a  kde  představují  brzo  důležitý  poli- 
tický faktor.  17.  stol.  jest  charakterisováno  ústupem  Turků  z  Uher  a 
pokusy  vytlačiti  moc  tureckou  z  Balkánu  vůbec.  Dočasné  neúspěchy 
císařské  armády  a  obava    před    mstou    jsou    příčinou,  že   1690  40.000 

*)  Karel  Kadlec;  Jugoslavia.  (O  bojích  již.  Slovanu  za  sláfni  samostafnosf.) 
Nákl.   ..Sekce  za  nár.  obranu"   Spolku  Jugoslavia.   Cena   15  K. 
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srbských  rodin  pod  patriarchou  Ornojevičem  přichází  do  Uher  za  novým 
domovem.  Stali  se  privilegovanými  cizinci  (patrimonium  domus  Austri- 
acae)  a  aspirace  jejich  se  nesly  k  získání  samostatného  území.  Touhy 
po  samostatnosti  byly  realisovány  částečně  zřízením  ilyrské  dvorské 
deputace  (1745),  která  trvala  až  do  1777.  Za  to  koncem  století  na- 
bývají občanského  práva  i  způsobilosti  nabývati  majetku  a  úřadů. 
Rok  1848  nese  Srby  k  vyslovení  sebe  jako  zvláštního  národa  politi- 
ckého, vede  je  k  zdůraznění  nutnosti  politického  spojení  s  královstvím 
chorvatsko-slavonsko-dalmatským.  Naděje  kladené  do  nové  epochy  se 
nesplnily  a  dualismus  připravil  Srbům  uherským  trpké  sklamání.  Zůstala 
jen  národně-církevní  autonomie,  jejímž  orgánem  byl  kongress.  Vláda 
marně  usilovala  o  vliv  v  ní.  a  musila  sáhnouti  k  suspensi.  —  K  samo- 
statnosti politické  probojovali  se  Černohorci,  vedeni  vladyky  spojivšími 
v  jedné  ruce  světskou  i  duchovní  moc.  Posledním  duchovním  knížetem 
byl  Petr  II.  (1830 — 1851).  Po  stránce  territoriální  znamenal  berlínský 
kongress  1878  a  válka  r.  1Q12  podstatné  rozšíření.  —  Srbové  bal- 
kánští spojovali  dlouho  většinou  svou  věc  svobody  s  Rakouskem,  které 
svým  odmítáním  hnalo  je  přímo  v  ruskou  náruč.  Poslední  boje  proti 
Turkům  zahajuje  Jiří  Petrovič  (Karadordě)  a  jeho  myšlenku  přejímá 
Miloš  Obrenovič.  Jemu  se  podařilo,  že  Srbsko  stalo  se  autonomní 
tureckou  provincií  s  vlastní  dynastií  r.  1830.  Pařížský  mír  1856  postavil 
pak  Srbsko  pod  společnou  ochranu  velmocí.  Dalším  bodem  vývoje  je 
r.  1878.  kdy  berlínský  kongress  prohlašuje  suverenitu  Srbska,  jež  roku 
1882  stává  se  královstvím.  Jako  červená  nit  vine  se  IQ.  stoletím  úsilí 
Srbů  o  velikou  říši  srbskou.  Již  r.  185Q  Michal  Obrenovič  s  Kossuthem 
jednal  o  konfederaci  podunajských  států,  zbudovaných  na  troskách 
Habsburské  monarchie  a  Turecka.  Jiným  plánem  bylo  spojiti  Srby  a 
Bulhary  v  „carství  jižních  Slovanů",  jehož  realisaci  zmařilo  zavraždění 
Michalovo  r.  1868.  Milan  byl  ve  vleku  Rakouska,  ale  strana  radikální 
se  svým  vůdcem  Pašičem  napsala  na  svůj  prapor  znovu  program 
velkosrbský.  Tento  svého  stělesnění  došel  v  dynastii  Karadorděvičů 
(1Q03)  nově  na  trůn  dosazené. 

Od  konce  18.  stol.  stoupá  souměrně  s  útoky  MaJarů  touha 
Chorvatů  po  svobodě.  Madaři  požadují  zavedení  maďarštiny  a  Chorvati 
ustupují,  až  hnutí  illyrské,  volající  k  sjednocení,  položilo  poněkud  pe- 
vnější hráz  úsilí  „státního  národa".  Sněm  z  r.  1832 — 6,  kde  dolní  sně- 
movna přistoupila  na  požadavek  maďarštiny  za  jazyk  úřední,  vzdálila 
Maďary  a  Chorvaty  daleko  od  sebe.  V  tyto  doby  spadají  počátky  po- 
litických organisací:  strana  uhersko-chorvatská  (unionisté)  přikloněna 
k  Maďarům  a  strana  národní  (ilyrská).  Program  národní  směřuje  k  sjed- 
nocení Chorvatska.  Slavonska,  Vojenské  Hranice,  Dalmácie  a  Rjeky  a 
tyto  snahy  v  revolučním  roce  1848  dožadují  se  rychlého  splnění. 
Absolutismus  po  roku  1849  neměl  pro  Chorvaty  mimo  povýšení 
biskupství  záhřebského  na  arcibiskupství  žádných  kladných  položek. 
Perioda  po  r.  1861  žije  ve  znamení  nových  a  nových  pokusů  o  osa- 
mostatnění Chorvatska  a  přivtělení  Dalmácie.  Vzniká  nová  ^strana  práva 
usilující    o    úplnou    samostatnost.  Nejdůležitějším    bodem    pro    politické 
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dějiny  v  monarchii  je  vyrovnání  r.  1867  a  pro  Chorvaty  1868.  Za 
pomoci  vládní  strany  bylo  uzavřeno  a  znamenalo  odbytí  státoprávních 
aspirací.  Pokusy  o  revisi  dovedli  Madaři  soustavně  odmítati.  Zitaliso- 
váná  Dalmácie  bránila  se  privtělení  a  teprve  nové  poměry  politické  uká- 
zaly absolutní  většinu  Srbů  a  Chorvatú,  Pokusy  o  společnou  politiku 
vyvolávají  konečně  ohlas,  dochází  zásluhou  pokrokové  strany  ke  smí- 
ření Chorvatú  a  Srbů,  dorhází  k  resolucím  Rjecké  a  Zaderské.  — 

Idea  velkosrbská  konkrétně  od  let  70.  minulého  století  se  vyjadřuje 
tendencí  okupovati  Bosnu  a  Hercegovinu.  Zamýšlel  to  již  Michal  Obre- 
novič  a  r.  1870  Rakousko  nabízelo  za  vzájemnou  neutralitu  určité 
ústupky,  ale  Srbsko  z  ohledu  na  Rusko  odmítlo.  Válku  r.  1876  Srbsko 
prohrálo  a  Rusko  již  před  válkou  v  konvenci  s  Rakouskem  postavilo 
se  zásadně  proti  anexím  Srbska.  Berlínský  kongress  rozhodl  proti  Srbsku 
a  toto  cítilo  okupaci  rakouskou  jen  jako  provisorium.  Tím  nijak  my- 
šlenka velkosrbská  se  světa  nebyla  zprovozena,  ale  pronikala  i  do 
Bosny  a  Hercegoviny.  Sarajevská  resoluce  z  r.  1007,  politický  to  pro-*- 
gram  srbské  oposice,  žádala  politické  svobody  pro  zemi  spravovanou 
vojákem.  Téhož  roku  svolaná  skupština  bosensko-hercegovských  Srbů 
vyslovila  žádost  po  samostatném  státu  zatím  součásti  Turecka  zároveň 
s  přáním  všeobecného,  přímého  a  rovného  práva.  Rok  1908  přinesl 
anexi  Bosny  a  Hercegoviny.  Sny  Srbů  o  přístupu  k  moři  rodnou  zemí 
byly  surovou  rukou  odstrčeny  .  .  .  Dusná  atmosféra  mezi  Habsburskou 
říší  a  Srbskem  roste,  problém  jihoslovanský  zraje.  V  monarchii  počíná 
se  přemýšlet  o  trialismu,  budí  se  interes  v  rozhodujících  kruzích.  Celá 
řada  návrhů  obírá  se  řešením  od  Setona  Watsona  až  po  Dr.  Pilara 
a  všechno  nabývá  vášnivějších  forem,  nebof  prožíváme  balkánskou  válku. 
Srbsko,  vítěz  proti  vůli  Rakouska,  stupňuje  svou  energii  a  jest  si  vě- 
domo závratné  situace  válečné. 

SI  ovin ci  sice  také  měli  myšlenku  velkého  Slovinska,  ale  ve  formě 
obnovení  někdejšího  Vnitrorakouska.  Proti  tomu  Vošnjak  poukazoval 
na  vhodnější  spojení  Slovinců  s  Chorvaty  a  Srby.  Velká  Slovenie 
znovuožila  po  r.  1868.  Také  myšlenka  jihoslovanská  v  letech  70.  do- 
žívá se  nového  rozmachu.  Za  to  .  léta  80.  a  00.  jsou  úpadková.  Slo- 
vinci  musí  většinu  své  energie  obraceti  ve  prospěch  drobné  práce  po- 
litické. Hrozné  poměry  školské  na  př.  v  Korutanech,  kde  měli  pouze 
3  obecné  školy,  illustrují  obecný  stav  dokonale!  Počátkem  20.  století 
hlásí  se  porozumění  pro  společnou  práci  s  Chorvaty  a  Srby.  A  roku 
1000  konala  se  důvěrná  konference  jihoslovanské  sociální  demokracie, 
kde  byl  prohlášen  požadavek  národní  a  státní  sjednocenosti  všech  jiho- 
slovanú.  Poslanci  slovinští  i  chorvatští  vyslovují  věrnost  monarchii  na 
sjezdu  v  Lublani,  stejně  jako  resoluce  liberální  strany  kraňské  (18.  IV. 
1018).  Ivan  Cankar  v  týž  čas  veřejně  prohlásil  na  schůzi,  že  nutno 
usilovati  o  jihoslovanskou  republiku. 

V  Istrii  Slovinci  s  Chorvaty  jdou  svorně  proti  Italům,  kteří  tvořili 
umělou  většinu  vládou  podporovanou.  —  Taková  asi  byla  situace  před 
válkou:  útisk  Slovanů,  snížení  jicK  na  otrocký  materiál  sloužící  cizí  my- 
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šlence,  hrozivé  vystupování  proti  Srbsku  dvojí  válkou  seslabenému. 
„Slavná"  velmoc  ovšem  nepohrdala  ani  prostředky  pochybného  druhu 
jako  byly  na  př.  padélky.  Dostavila  se  válka,  a  to  válka  připravovaná, 
která  měla  zničiti  na  vždy  srbské  a  vůbec  slovanské  sny.  Nyní  jsme 
v  proudu,  jistě  nenáležejícímu  chladné  minulosti.  Je  to  historie  úžasných 
obětí,  velikého  nadšení,  jež  vlévá  i  za  největších  utrpení  sílu  do  žil. 
Srbsko  okupováno  v  roce,  kdy  se  utvořil  v  Paříži  jihoslovanský  ko- 
mitét. Jdou  zprávy  o  kongresse  v  amerických  městech.  V  Rusku  tvoří 
se  dobrovolnické  divise  z  Jihoslovanú  jdoucích  na  smrt  za  svobodu 
Silný  dech  ruské  revoluce  pohnul  i  středověkým  hradem  rakouským  a 
Jihoslované  ohlašují  svou  vijli  k  životu  prohlášením  květnovým  r.  1917. 
Zde  se  děje  ještě  zmínka  o  monarchii  rakouské,  kdežto  t.  zv.  korfský 
program  již  nezná  jí  vůbec.  Následující  rok  tvoří  historii  horečně.  Wil- 
3onovo  poselství,  rakouská  nabídka  míru  před  blížící  se  porážkou  Ně- 
mecka, deklarace  Jihoslovanú  (2.  X.  1918),  nová  nabídka  míru  Ame- 
rice, odpověd  Wilsonova,  manifest  posledního  císaře,  odpověcf  Trumbi- 
čova  za  emigranty,  konečná  kapitulace  —  a  Jugoslávie  se  zrodila. 
Než  utrpení  úplně  nezmizelo.  Sílené  choutky  italské  na  země  obývané 
Jihoslovany,  nebo  na  území,  jež  bude  bez  zázemí  hynouti  hospodářsky, 
vzrušují  nový  stát,  který  na  dlouhou  řadu  let  bude  zaměstnán  problémy 
sociálními  a  kulturními.  To  je  v  nejhrubších  rysech  stručný  obsah  bo- 
haté Kadlecovy  knihy,  jež  je  —  jak  autor  sám  přiznává  —  první  český 
pokus  o  přehledné  shrnutí  boje  Jihoslovanú  za  svobodu.  Z  tohoto  hle- 
diska dlužno  knihu  vítati.  Představuje  jistě  bohatý  svod  poučení  i  když 
ne  všude  rovnoměrně  provedený  a  je  jako  stvořený  do  ruky  české 
inteligence.  Je  předností,  že  jsou  zde  resoluce  atp.  citovány  ve  svých 
hlavních  partiích,  že  jsou  zde  odkazy  k  brožurám  a  k  novinám,  cenné 
údaje  statistické  atd.  Veliká  péče  je  věnována  ústavním  otázkám,  tak 
poměru  Chorvatú  k  Uhrám,  poměrům  bosenským,  což  všecko  prozra- 
zuje právního  znalce.  V  líčení  historickém  postrádám  hlubšího  pozadí 
politického  celé  Evropy,  větší  náplně  života,  ale  tím  by  kniha  jistě 
vzrostla    nad    nutný  rámec.  Ale  i  tak    formální    censura    by    neškodila. 


J.  L.  FISCHER: 

K  PSYCHOLOGII  VCEREJSKA  I  DNESKA. 

(In   margine  Sf.   Przybyszewského   „Křiku".) 

Čítal  jsem  jej  v  mládí.  Zarážel  nás  svým  nervosním.  někdy  visio- 
nárským.  vždy  křečovitě  vydutým  stylem  i  svými  horečnými  vidinami.  Ale 
hlavně:  přitahoval  nás  velikostí  své  bolesti.  Ponuré  prohlubně  sexu.  v  nichž 
zmítali  se  jeho  hrdinové,  titánský  postoj  vnitřně  rozbitého  individua  a 
urputný  boj.  který  vedlo  se  sebou  i  se  životem,  po  němž  téměř  na  každé 
stránce  zůstávaly  horké  krůpěje  krve:  to  drásalo  a  bičovalo  i  nás. 
Przybyszewski  může  dnes  sebe  naléhavěji  odmítati  srovnávání  s  Nietzschem 
a  severskými  individualisty  —  my  je  srovnávali   všechny,  žili  jejich  utr- 
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pěním  a  trpěli  jejich  porážkami.  Ztroskotávali  všichni  v  marném  odboji, 
podléhali,  čemu  vypovídali  boj:  životu;  nebof  on  nebyl  pouze  majetkem 
jejich,  nýbrž  majetkem  mnohých.  Sebepoznání  je  vraždilo  a  rdousil 
zlý  démon  sexu  —  taková  byla  moudrost,  kterou  nám  odkázal  konec 
století.  Naše  mládí  prosilo  o  živý  dar,  aby  mohlo  stavět.  Toužilo  pO' 
vítězstvích  a  slyšelo  o  porážkách.  Nebylo  jen  přirozeno,  že  hledalo  učitele 
nové  a  poklonilo  se  velkému  druhu  a  milenci  žití  Whitmanovi? 

Potom  pf^išla  válka.  Co  chtělo  růst.  bylo  ubito;  těžký  závoj  padl 
na  život.  Cosi  umíralo  v  nás  a  umřelo.  Jako  bychom  to  nebyli  my. 
kteří  jsme  žili.  Stali  jsme  se  pokornými  a  z  dálek  vzpomínali  jen  teplých, 
něžných  vln,  každodenního  štěstí,  kterého  jsme  si  dříve  vážiti  nedovedli. 
Když  jsme  se  vraceli  na  krátko,  neubránili  jsme  se  —  v  prvých  dobách 
alespoří  —  aby  se  nám  nedraly  slzy  do  očí.  Ale  my  si  byli  cizí.  Dusno 
padalo  všude  na  duši,  i  v  Cechách  se  těžko  dýchalo.  Vzdor  byl  jaksi 
slabý  a  hrdost  bolela.  Jen  nenávist  hořela  na  dně  dyše.  Jak  jsme  se 
tehdy  učili  nenávidět!  Tak  dlouho,  až  do  ruské  revoluce.  Tehdy  poprvé 
dva  trůny  se  zachvěly  v  základech.  Těžký  tlak  ulevoval.  Smrt  Stůrkghova 
působila  jako  osvobození.  Teprve  manifest  českých  spisovatelů  však  při- 
nesl jasno,  dal  vzdoru  našemu  sílu  a  hrdosti  odvahu.  Následovalo,  co 
musilo  přijít.  Spáči  poloprocitlí  oživli.  A  tehdy  stala  se  zázračná  meta- 
morfosa,  na  kterou  již  dnes  hledím  s  údivem  a  které  pozdější  věky 
pochopiti  nedovedou:  procitlo  ne  naše  Já,  ale  Ty.  Naše  chtění  přestalo 
být  individuálním,  přestalo  být  celou  jednotkou,  stalo  se  součástí  jedné 
velké  vůle.  Nejen  chtěli,  ale  i  cítili  a  myslili  jsme  v  plurále.  Neznali 
jsme  vlastních  bolestí  a  vlastních  radostí,  aby  nebyly  bolestmi  či  radostmi 
celku.  Jako  byla  jedna  vůle,  byla  jedna  naděje,  jedna  láska  a  jedna 
nenávist.  Co  k  nim  nemělo  vztahu,  neexistovalo  pro  nás;  co  o  nich 
vypravovalo,  je  posilovalo,  živilo,  jediné  mělo  vyznaní  a  hodnotu.  Před 
očima  vyvstal  nám  nový  úkol  a  nový  cíl:  národní.  Život  nabyl  smyslu 
a  náplně,  jaké  jsme  se.  nenadali.  Esthetický  zákonník  ze  včerejška  ležel 
pohozen,  bylo  nebezpečí,  že  krása  bude  krásou,  jen  když  je  tendenční. 
Odkrývali  jsme  pro  sebe  poklady,  jež  dávno  byly  zapadly  a  byly  po- 
važovány za  kořist  minulosti.  Učili  jsme  se  znát  sebe,  jak  jsme  se  dosud 
nepoznali:  ve  všech.  Co  žili  před  desetiletími  i  před  stoletími.  Kořili 
jsme  se  do  hlubin:  a  byli  přesvědčeni,  že  vynášíme  perly.  Dni  jedinečně 
krásné  nás  zdravily,  už  nebylo  slabosti,  a  když  přišla  přec,  zapudili  jsme 
ji  vírou.  Věřili  jsme. 

„A  my  vždy  věřili,  že  vytrvat  je  krásné." 

Poznal  jsem:  jen    ten  dovede  mnoho  usilovat,  kdo  dovede  ninoho 
nenávidět;  a  kdyby  se  mne  někdo  zeptal,  zda  jsem  tehdy  víc  usiloval  či 
nenáviděl,  nedovedl  bych  mu  odpověděti.  Tolik  však  vím:  toho  bohatství, 
té  síly  a  té  víry,  jako  tehdy  jsem  měl.  nebudu  míti  již  nikdy. 
.Hodina  odbila:    „Ta  nejzázračnější..." 

Naposled  vzepnul  se  příliv  jednoty  k  šíleným  výškám. 

Potom  spadával.  V  jednotě  dosud  —  zavzněl  starý  hlas:  J  á. 

Zázračné  pukalo.  Vítězil  zájem  Jednoho.  Jak  bylo  dřív  —  —  — 
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Když  nebylo  už  nenávisti  —  jak  mohla  dále  žít  láska?  Ze  však 
i  nenávist  nemohla  zaniknout  zcela*zahryzla  se  do  vlastního  těla.  A  rdousí 
se  vespolek.  Kdo  té   nenávisti  nezná,  odchází  —  — 

Ne  ke  klidu,  ne  k  osobnímu  štěstí;  toho  méně  si  vážit  než  dosud 
jsme  se  naučili  a  nových  moudrostí  nelze  zapomínat;  ale  k  práci.  Ziistal 
nám  všem  velký  odkaz  velké  doby,  nám  i  těm,  kteří  přijdou:  práce 
pro  život. 

Každá  práce  jiná  je  marná  a  zbytečná.  Věda  v  sebe  uzavřená, 
studená  a  nedostupná  —  hříchem.  Nic  není  neživého  a  kde  jsme  vídali 
jen  prach  tlících  pergamenů,  buší  život  stejně  nedočkavě,  jako  v  našich 
žilách.  Touží  po  vysvobození,  aby  ukazoval:   nabádal  i  varoval. 

Dohasínající  duch  staré  generace,  Przybyszewski,  zamýšlí  se  nad 
svým  dílem,  hledá  jeho  nerv  a  rozluštění  své  hádanky.  Je  přesvědčen, 
že  roste  a  dozrává.  Svá  mladá  díla  staví  stranou  jako  nehotová  ještě 
a  bojující.  Od  toho,  čím  trpěla,  se  odvrací  na  výpravy  po  posledním 
tajemství.  Křeč  jeho  slova  mu  zůstala  a  s  ní  horečka.  Myslí,  že  píše 
zjevení  a  vypravuje  sny,  právě  horečkou  našeptávané,  bizzarní  sny,  v  nichž 
postrádáte,  čeho  m^ají  býti  zmocněním  mnohonásobným:  života. 

Cesty  naše  dávno  už  se  rozešly;  chorobná  snění  v  nás  dodoutnala 
a  vyhasla.  Jdeme  jinam  —  staré  stíny  neděsí.    / 


ZE  SOUČASNÉHO  ŽIVOTA. 
POLITIKA. 

Ortel.  Mfr  byl  vytvořen  formou  soudu.  Nikoho,  kdo  hlouběji  nahlédl 
do  sřetězení  tendencí  a  zájmů  súčastněnýchpři  této  nesmírné  liquidaci,  nemohlo  to  pře- 
kvapili. Mělo  to  svou  zdravou  logiku,  že  se  především  vůbec  nevyjednávalo  s  druhou 
stranou  a  pak,  že  se  i  na  mezispojenecké  konferenci  přecházelo  znenáhla  od  plena 
k  radě  deseti,  čtyř  a  konečně  k  diktatuře  tří.  Povahy  racionální  právě  tak  jako  senti- 
mentálni byly  znepokojeny  průběhem  věcí  a  nejsou  uspokojeny  ani  výsledkem,  ale  prak- 
ticky nebylo  lze  vyhnouti  se  použití  té  analogie  generálního  štábu,  nebo  ješlě  lépe  té 
instifuce  smírčího  soudu  vyrostlé  na  americkém  západě,  mělo-li  se  dojiti  ku  konci. 
V  těch  třech  osobnostech,  Wilsonově,  Lloyd  Georgově  a  Clemenceauově,  soustřeďovaly 
se  jako  v  typech  všechny  hlavní  směry  mírofvorné.  Vášnivý  nacionalism  Clemenceauův, 
naplněný  nenávistnou  nedůvěrou,  jasný  a  statečný  idealism  Wilsonův,  nesporný  ve  své 
ryzosti,  a  konečně  robustní  empirism  Lloyd  Georgův,  přemáhající  svým  živým  optimis- 
mem a  humornou  energií  všechny  překážky  a  smiřující  všechny  protivy,  mohly  býti 
každému  zárukou,  že  dílo,  na  němž  so  všichni  shodnou,  bude  vykazovali  sice  všechny 
znaky  kompromissu,  ale  kompromissu  životného,  kompromissu  v  tom  smyslu, 
v  jakém  jest  jím  právě  život  sám.  A  studujeme-li  také  fen  obrovský  elabo- 
rát předběžného  míru  (pokud  je  nám  ovšem  učiněn  přístupným),  elaborát,  v  němž  je 
sice  investována  práce  a  zkušenost  tisíců  mozků,  ale  který  nese  přece  neklamnou  pečef 
těch  velikých  tři,  shledáme  opravdu,  že  je  to  návrh  politické  rekonstrukce 
Evropy  na  basi  pevné,  s  otevřenými  možnosmi  vývoje  zdravého 
a  organického,  a  že  jest  to  tedy  soud  spravedlivý  a  bude  mír 
smírný.  Není  možno  říci,  že  by  tu  byla  rozhodně  převládla  jedna  z  obou  protiklad- 
ných  tendencí:  k  potrestáni  zločinů  a  spoutáni  vinníka,  nebo  k  universálnímu  odpuštěni 
a  dohodě  na  novém  světovém  principu,  ale  tolik  možno  říci,  že  to  není  mír  pod  heslem: 
vae  vicfis,  mír  vítězný,  kořistící  bezohledně  z  bezmoci  protivníkovy,  nýbrž  že  j  e  s  t  t  o 
mír    silný    především     silou     správného     pochopení     životních 
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podmínek  nové  Evropy  osvobozených  národů.  Ti,  kťerí  si  přáli  po- 
užít příležitosti  fysického  zdolání  Německa,  které  dosud,  jsouc  celé  jako  jeden  železný 
sval,  bylo  stálým  ohrožením  světového  klidu,  ku  proměnění  celého  národa  v  jakéhosi 
mezinárodního  trestance,  zbaveného  všeho  svého  bohatství,  na  všech  stranách  ampufo- 
vaného,  spoutaného  a  věčně  hlídaného,  myslili  bezděčně  právě  po  němečku,  zapomínali, 
že  mocenské  argumenty  nevystačí  proti  živým  a  duchovým  silám  a  že  předvídati  budoucí 
mocenskou  situaci  Evropy  jest  těžší  než  příští  počasí.  Naproti  tomu  ti  přátelé  ze  zámoří, 
kteří  chtěli  odpustiti  národu,  čím  se  provinili  jeho  vůdcové  a  čím  provinil  se  sám  jimi 
sveden,  kteří  chtěli  ho  ihned  učiniti  účaslným  všech  svobod  krví  obrozené  země  a 
rovnoprávným  členem  společnosti  národů,  nedovedli  se  dosti  vmyslit  v  choulostivou 
situaci  nás,  kteří  jsme  v  bezprosířednim  dosahu  drápů  raněného  dnes  německého  orla 
a  kteří  příliš  dobře  znajíce  přirozenou  mentalitu  německého  člověka,  neoddáváme  se 
illusím  o  jeho  citech  a  snahách  až  se  zotaví.  Proto  bylo  třeba  dělati  mír  na  základě 
reálního  poznání  skutečnosti,  klidného  uvážení  všech  možností  a  se  zrakem  sic  pevně 
upřeným  k  ideálu,  ale  otevřeným  všem  datům  praktické  zkušenosti  života.  Rozhodujícím 
momentem  pro  řešení  té  které  otázky  vyskytnuvší  se  průběhem  celého  složitého  jednání, 
af  již  týkala  se  hranic  německých  nebo  kolonií,  úpravy  nové  střední  Evropy  nebo  po- 
měru čínsko-japonského.  bylo  vždy,  jak  se  tím  přispěje  ku  stabilitě  pří- 
štího systému  světového,  bude-li  to  přirozeným  a  zdravým, 
nebo  naopak  způsobí  jitřivou  ránu,  bude  neustálým  vzněcova- 
dlem  sváru  a  latentním  nebezpečím  výbuchu.  Pod  zřelelem  této  úvahy 
se  stalo,  ža  Německu  neodejmuta  ani  píd  jeho  území  bez  nejnutnějšího  důvodu  zabez- 
pečení obnovených  sláů  národních.  Odmítnuta  annexe  levého  břehu  Rýna,  ba  i  jen 
saarského  území,  odmítnut  nárok  Poláků  na  korridor  ke  Gdaňsku  a  nemírné  poža- 
davky ve  Slezsku,  nám  nedostává  se  Lužice,  ba  ani  Kladska  a  ostatních  krajů,  na  něž 
vznesli  jsme  nárok  (kromě  nepatrné  úpravy  hranic  při  Opavsku).  Z  téhož  důvodu  ne- 
rozdělují prostě  spojenci  jeho  kolonie  mezi  sebe,  nýbrž  předávají  je  ve  vlaslnictvi  svazu 
národů  (a  tudíž  i  ve  spoluvlastnictví  Německa,  jakmile  se  členem  Svazu  stane)  a  rovněž 
tak  Gdaňsko  svěřují  Polsku  jen  jako  mandatáři.  Táž  úvaha  byla  směrodatnou  v  otázce 
rjěcké,  v  otázce  našeho  korridoru  atd.  a  nejpatrněji  ovšem  ve  vyměřováni  válečné 
náhrady.  Německu  nepodetnut  ani  jeden  životni  kořen.  Vyměřena  jen  nejprimitivnější 
náhrada  škod,  exptoitace  saarského  revíru  na  15  let  jest  rovněž  jen  náhradou  za  zni- 
čené severofrancouzské  doly,  Alsasko  -  Lotrinsko  se  pouze  vrací,  vrací  se  také  jen  kraje 
polské  na  východě  a  ve  sporných  územích  bude  hlasováno.  Odzbrojení  Německa  jesí 
jenom  prvním  článkem  odzbrojení  obecného  a  jeho  mezinárodní  kontrola,  dotýkající  se 
suverenity,  nemá  urážlivosti,  poněvadž  není  výjimečným  opatřením  proti  němu,  nýbrž 
souvisí  s  překonáním  starého  pojmu  suverenity  vůbec  novým  po- 
jmem světového  společenství.  Německu  jest  široce  otevřena  cesfa  státi  se 
jeho  rovnoprávným  členem,  jakmile  jen  učiní  zadost  svým  závazkům  a  podá  důkazy 
loyality  svého  změněného  smýšlení,  nic  není  pro  ně  definitivně  ztraceno  a  může  spolé- 
hati, že  při  píli  a  vytrvalosti  svého  lidu  vyšine  se,  a  možná  dříve,  než  se  leckdo  naděje, 
na  své  staré  místo  v  popředí  národů.  Není  doháněno  k  zoulalsfví  a  nemusí  se  ohlížeti 
po  nové  příležiíosli  k  boji  na  život  a  na  smrt,  může  pracovat  a  civilními  proslředky 
konkurence  napravit  škody,  které  si  nesmyslnou  válkou  samo  zasadilo.  Toho  jsou  si 
dnes  v  Německu  dobře  vědomi,  přes  všechen  upřímný  i  líčeny  zděšený  smutek,  proto 
po  vyčerpám  všech  pokusů  o  zmírněni  rozsudku  přijmou  ho  a  podepíší,  skloní 
hlavu  a  budou  pracovat.  Nám  nezbvá  než  napodobiti  je.  Uhájili 
jsme  v  podstatě  svou  posici  na  konferenci,  poněvadž  jsme  ji  hájili  právě  v  tom  duchu, 
který,  jak  jsem  naznačil,  byl  směrodatný.  Jde  o  to,  osvědčime-li  také  dosti  toho  reál- 
ního smyslu  v  nadcházející  době  hospodářsko  -  politické  i  hospodářsko-socialní  rekon- 
strukce. Pařížská  usnesení  o  mezinárodním  zákonodárství  práce  a  paragraf  naznačující 
mezinárodní  úpravu  národnostních  poměrů  v  našem  státě  upraví  nám  již  bezpečnou 
základnu.  [)j.    Rudolf  Procházka. 

Volby  ve  Vídni  a  Dolních  Rakousich.  Vídeňská  a  dolnorakouská  menšina 
československá  prodělala  po  volbách  do  německorakouského  národního  shromáždění 
druhou  velikou  volební  kampafí:  volby  do  zemského  sněmu  Dol.  Rakous,  do  videiíské 
obecni  rady  a  do  vídeňských  okresních  zastupitelstev.  Docílila  tentokráte  velmi  slušného 
úspěchu,  neboř  jí  připadly  3  mandáty  do  zemského  sněmu,  8  mandátů  do  obecní  rady 
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a  41  mandái  do  okresních  zastupitelstev.  Při  volbách,  jež  se  konaly  dne  4.  května  IQIQ. 
obsazovalo  se  celkem  120  mandáú  do  dolnorakouského  sněmu,  165  mandá'ů  do 
vídeňské  obecní  rady  a  630  mandátů  do  vídeňských  okresních  zaslupilelslev.  Ze  sně- 
movních mandátu  připadlo:  64  něm.  soc.  demokratům,  45  křesf.  sociálům,  8  něm. 
nacionálům  a  5  Čechoslovákům.  Ze  165  mandátů  do  vid.  obec.  rady:  100  soc.  demo- 
kratům, 50  křesf.  sociélům,  8  Čechoslovákům,  3  sionistům.  Ze  630  mandátů  do  okres, 
zastupitelstev:  339  soc.  demokratům,  114  křesf.  sociálům,  41  Čechoslovákům.  30  něm. 
nacionálům,  13  spojeným  něm.  demokratům,  9  sionistům,  4  obč.  demokratům.  Němečtí 
soc.  demokraté  dovršili  vítězství,  jehož  dosáhli  16.  února  při  volbách  do  nár.  shromá- 
ždění. Maji  většinu  na  sněmu,  v  obecní  radě  i  ve  větši  části  okres,  zastupitelstev.  Ze- 
jména porážka  křesf.  sociálů  a  ovládnutí  radnice  soc.  demokraty  po  č;vr!stoleté  vládě 
křesfansko-sociální  jest  událostí  dalekosáhlou.  Ovšem  vitězsíví  soc.  demokracie  provází 
už  vážné-jn^mento:  veliký  úbytek  hlasův.  Soc.  demokraté  obdrželi  16.  února  ve  Vídni 
523.256  hlasů,  4.  května  pouze  368.206  hlasů,  tedy  měně  o  155.050  hlasů.  To  je 
zajisté  neobyčejná  ztráta  hlasů,  která  dává  tušiti  další  sestup  s  výše,  na  kterou  se 
německá  soc.  demokracie  dostala  z  čás  i  jen  shodou  okolnosti,  zejména  následkem 
roztrpčení  nad  prohranou  válkou  a  zkrachovavším  starým  regimem.  Jesl  příznačno,  že 
se  tentokráte  dostavilo  k  urnám  61  3  procenta  oprávněných  voličů:  z  1,123.216  pouze 
688.812  voličů.  Po  soc.  demokratech  nejvíce  hlasů  obdrželi  kresfanští  sociálové,  186.881 
hlas.  Cechoslováci  jsou  na  místě  Iřetím  s  57.620  hlasy.  Obdrželi  okrouhle  o  8000 
hlasů  méně  než  16.  února,  úbylek  hlasů  jejich  jest  však  daleko  menší  než  u  stran 
německých.  Právě  neúčast  německého  voličstva  umožnila  Čechoslovákům  dobytí  uvede- 
ného počtu  mandátů,  nebof  dle  volební  geometrie  vídeňské  by  jim  jinak  připadlo  zvláště 
do  obecní  rady  as  jen  polovina  mandátů.  Ze  zvolených  československých  poslanců  jsou 
dva  soc.  demokraté  (posl.  nár.  shromážděni  Fr.  Dvořák  a  ředitel  lidpvé  tiskárny  Ant. 
Machát)  a  jeden  český  socialista  (Jan  Klimeš,  učitel  školy  „Komenského"  ve  Vídni). 
Z  8  obec...  radů  jest  7  soc.  demokratů  a  1  český  socialista.  Socialisté  obou  směrů 
mají  také  velkou  většinu  mandátů  v  okres,  zastupitelstvech.  Několik  mandátů  připadlo 
nedávno  založené  straně  československé  demokracie  (není  totožná  s  nár.  demokracii) 
a  českoslov.  straně  lidové  (katolické).  Jest  faktem,  že  značného  úspěchu,  jaký  výsledek 
voleb  ze  dne  4.  května  představuje,  bylo  dosaženo  jen  společným  postupem  českých 
stran  vídeňských.  I  při  nepopiratelné  jinak  činnosti  orgnnisačni  a  agitačním  smyslu 
socialistických  stran  nebylo  by  ho  dosaženo,  kdyby  se  nešlo  do  voleb  jednotně.  Spo- 
lečný postup  pak  byl  umožněn  jen  tím,  že  nesocialisfické  strany  svolily  ku  svému  vy- 
loučení ze  všech  míst  na  kandidátkách,  kde  byly  vyhlídky  na  zvolení.  Působilo  zde 
trapně,  že  v  „Právu  Lidu"  byl  českovídeňský  úspěch  volební  označen  za  vítězství  soc. 
demokracie.  I  čeští  socialisté,  kteří  mají  v  zemském  sněme  a  vídeňské  obecní  radě 
pouze  po  jednom  mandátu,  pokládají  se  za  poškozené.  Občanské  nesocialisfické  vrstvy 
přinesly  nesporně  společné  věci  velkou  obět.  Vyslovuje  se  přesvědčení,  že  se  do  pří- 
štích voleb  musí  jiti  na  základě  spravedlivějšího  rozdělení  kandidatur  v  okresech  se 
silnými  českými  menšinami. 

Ve  Vídni,  v  květnu   1919.  A.   R. 

BeneSovy  frofeje.  První  publikace  zahraničního  úřadu  neodvislého  státu  česko- 
slovenského, státu,  který  měl  dříve  mezinárodně  uznanou  vládu  než  skutečnou  moc  nad 
svým  územím,  zapůsobí  silným  dojmem  na  českého  čtenáře.  Na  pohled  nevelká  knížečka 
asi  o  50  stránkách,  střízlivého  úředního  vzhledu,  s  titulem  „Diplomatické  dokumenty 
o  československém  s'átu"  (v  paralelním  slovenském  vydání:  „Diplomatické  dokumenty 
o  československom  státe"),  vydaná  v  Paříži  na  podzim  minulého  roku.  A  v  ní  je 
sebrána  slavná  žeň  politických  a  diplomatických  úspěchů,  kterých  docílili  naši  zahra- 
niční budovatelé  české  samosta'nosfi  —  státnická  moudrost  ve  spolku  s  chrabrostí 
vojáka.  Knížka  otiskuje  v  českém,  po  případě  slovenském  překladu  jednotlivé  doku- 
menty s  úvodními  poznámkami,  které  obyčejně  objasňuji  jejich  vznik,  význam  a  vzájem- 
nou souvislost  a  sled  těchto  dokumentů  představuje  nám  mohutnou  a  jásavou  gradaci 
českých  nadějí  a  triumfů.  Wilsonovým  jménem  publikace  vlastních  dokumentů  počíná 
i  končí;  počíná  spojeneckou  notou  Wilsonovi  z  10.  ledna  1917.  v  níž  poprvé  bylo 
oficiálně  vyhlášeno  „osvobozeni  Čechoslováků  z  cizí  nadvlády"  za  válečný  cíl  Spojenců, 
o  končí  Wilsonovou  notou  Rakousko-Uhersku  z  18.  října  1918,  která  byla  posledním 
hřebem    do  rakve    habsburské  monarchie.  A   mezi  těmito   dvěma  akty    čteme   16  jiných 
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dokumentu,  z  nichž  nejeden  je  stěžejním  pilířem,  na  němž  spočívá  mezinárodní  posta- 
veni obnoveného  státu  československého.  V  „Dodatcích"  jsou  pak  připojeny  4  projevy 
osobni,  které  však  vzhledem  k  okolnostem,  vnitřnímu  významu  a  váze  autorů  jejich 
nabyly  mimořádné  důležitosti:  řeči  ministerského  předsedy  italského  a  presidenta  repu- 
bliky francouzské,  dopis  srbského  vyslance  v  Paříži  a  depeše  premiéra  kabinetu  angli- 
ckého. Předmluva  sbírky  datována  je  v  Paříži,  20.  října  1918  a  jakožto  výstižný, 
stručný  a  koncisní  přehled  našeho  politicko  vojenského  úsilí  o  vlastní  stát  zaslouží, 
aby  byla  známa  širším  kruhům  českého  čtenářstva:  „Uznáním  národa  československého 
za  válku  vedoucího  spojence  Dohody  končí  se  důležité  období  zápasu  jeho  za  vlastní 
samostatný  stát,  období,  jež  illustrují  dokumenty  diplomatické,  zde  sebrané,  obsahující 
období  1917  až  říjen  1918.  Neodvislosf  československého  státu  byla  prohlášena  za 
hranicemi  vlasti  Československou  Národní  Radou  14.  listopadu  r.  1915  a  ve  vlasti 
poslanci  národa  v  jejich  deklaracích  z  30.  května  1917  a  z  6.  ledna  1918.  Těmito 
akty  národa  československého  byl  obnoven  stát  československý,  právně  posud  trvající 
a  jen  fakticky  potlačený  nedodržením  smluv  Habsburků  jakožto  králů  českých. 
Národ  československý  prohlásiv  neodvislosf  svého  státu,  po  3  roky  války  orga- 
nisoval  tento  svůj  stál  mimo  své  hranice,  na  území  Dohody.  Zorganisoval  svou 
vládu.  Československou  Národní  Radu  v  Paříži  a  zorganisoval  tři  armády  česko- 
slovenské, bojující  v  Rusku  a  Sibiři,  v  Itálii  a  ve  Francii.  K  právní  existenci  česko- 
slovenského státu  přistoupila  tak  existence  faktická.  Po  této  první  fási  zápasu  našeho 
skončení  nyní  fáse  druhá.  Stát  československý,  existující  tak  jako  Srbsko  a  Belgie, 
stejně  nepřítelem  obsazené,  dospěl  uznání  svého  velmocemí  Republikou  Francouzskou, 
královstvím  Velké  Britanie,  Republikou  Spojených  Států  Severoamerických  a  císařstvím 
Japonským.  Diplomatickými  notami,  zde  publikovanými,  byla  konsekvována  jeho  neod- 
vislost.  byl  uznán  mezinárodně  a  jeho  právní  poměr  k  státům  výše  uvedeným  přesně 
stanoven.  Důležitost  těchto  mezinárodních  aktů  odůvodňuje  publikaci  této  sbírky  doku- 
mentů. Začíná  třetí  fáse,  v  níž  českosldvenský  stát  ustavený  a  mezinárodně  uznaný  vede, 
jako  spojenec  Dohody,  válku,  aby  vítězství  společným  donutil  i  nepřítele  k  uznání  své  meziná- 
rodní posice.  Dokumenty  tyto  jsou  ovocem  hrdinnosti  československých  vojsk,  schopnosti  po- 
litických vůdců  za  hranicemi  i  chování  se  celého  národa  ve  vlasti.  Oni  československý  stát 
z  mrtvých  vzkřísili,  oni  mu  dobyli  uznání  světa,  oni  jej  nadiktují  ještě  i  nepřátelům." 
—  Poslední  slova  byla  napsána  týden  před  historickým  28.  říjnem.  Všecko,  co  po'om 
následovalo  na  půdě  bývalého  Rakousko-Uherska  a  v  Německu,  zkrátilo  nad  pomyšlení 
třetí  fási  českého  boje,  o  níž  je  řeč  v  předmluvě.  Po  půl  roce  čeští  delegáti  zasedají 
ve  Versaillích,  aby  v  příslušných  paragrafech  veliké  smlouvy  mírové  stát  československý 
skutečně  „nadiktovali  ještě  i  nepřátelům."  —  Z  naší  (české)  diplomatické  knížky  po- 
znáváme jen  ovoce,  jen  výsledky,  jen  úspěchy  české  zahraniční  akce.  O  práci  a  strá- 
dání, o  bojích  a  obětech,  o  chvílích  strašné  nejistoty  a  snad  i  beznaděje,  o  tom  všem, 
co  ony  úspěchy  stály,  se  zde  nedočfeme.  Nicméně  tím  vším  je  podložen  text  památné 
publikace  a  pro  tento  osudně  vážný  podklad,  pro  tento  tragický  rub  jejich  jasných, 
skvělých  stran  je  nám  dvojnásob  drahá.  Trofeje  našeho  prvního  ministra  zahraničí  jsou 
írofeje  zasloužené  a  vykoupené!  J_    Vl^_ 


OTÁZKY  SOCIÁLNÍ  A  HOSPODÁŘSKÉ. 

Deficif  Republiky  a  dávka  z  majetku. 

Český  socialismus  prochází  v  dnešním  rozpočtu  Republiky  sprchou.  Mohlo  by 
se  říci,  kdybychom  chtěli  mluvit  eufemisticky,  první  státnickou  zkouškou. 

Ministr  Rašín  zjišťuje  mimořádný  schodek  za  r.  1919  3300  mil.  a  navrhuje  daně, 
jež  jej  mají  odstranit  —  aspoií  z  části.  Z  nich  opravdu  padají  na  váhu:  Daň  z  pře- 
vodu zboží  300  mil.,  daň  z  uhlí  250  mil.,  zvýšená  daň  z  dopravy  150  mil.,  a 
zvýšení  tarifů  železničních  má  vynést  500  mil.  To  je  dohromady  1200  mil.  Ostatní 
vynesou  asi   145  mil.  Zbytek  deficitu   musí  se  uhradit  půjčkou.   — 

Jak  se  má  tvářit  socialista,  když  se  mu  takový  „bouquet"  předloží  k  přijeti? 
Vesměs  daně  na  široké  kruhy  konsumentstva  a  drobného  lidu,  af  již  nepřímo  či  přímo. 
To  co  se  na  straně  vydání  v  rozpočtu  dává  na  podpory  drahotní,  vyživovací,  nczaměsí- 
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nanosfni,  (o  se  no  sfroně  přijmu  bére  ve  formě  nových  přímých  či  nepřímých  daní. 
Tenfo  finanční  systém  má  cosi  demagogického  v  sobě.  Připomíná  šejdířskou  damago- 
gii  videňsko-bolševického  „systému"  lišténí  bankovek  bez  krytí  do  nekonečna,  biroké 
vrstvy  zaplaví  se  vysokými  sumami  čerstvě  natištěných  bankovek.  Jaké  štěstí,  jak  zvětšil 
se  důchod.  Chyba  lávky.  Bankovky  opět  ztratily  několik  procent  na  kupní  síle.  Zvýšení 
cen  pohltilo  zvýšený  důchod.  Tož  se  vychrlí  nový  mrak  bankovek,  ještě  se  důchody 
zvětšily  a  —  zase  se  ceny  zvětšily  a  zas  přírůstek  důchodu  pohlcen  přírůstkem  cen. 
—  A  hle  systém  Rašínuv.  Vydáme  stamiliony  na  drahotní  přídavky,  vyživovací  podpory 
atd.  zvětšili  jsme  důchody  širokých  vrstev.  Ale  současně  novými  nepřímými  po  pří|íadě 
přímými  daněmi  konsumentskými,  tento  přírůstek  důchodu  zas  pohltíme. 

Se  strany  Dra  Rašína  je  fo  ku5  demagogie,  ale  socialistům  tato  demagogie  je 
těžko  přijatelná,  třebas  rádi  jindy  před  ní  smekají,  nebof  tentokrát  se  provozuje  de- 
magogie s  daněmi  konsumními  jež  vzbudí  u  širokých  vrstev  nepřekonatelnou  nechuť. 
Ale  zde  jsme  u  „státnické"  zkoušky.  Jaký  by  byl  finanční  plán  socialistický  (resp.  těch 
směrů  socialistických,  jež  jsou  dnes  na  vrchu),  na  odstraněni  schodku?  Dávka  z  majetku. 
Sestátnění  dolů,  hutí,  velkých  průmyslových  podniků,  zabaveni  velkostatků  bez  náhrady. 
Expropriace  a  sestátnění.  Tof  ten  socialistický  arsenál. 

Vyberme  z  něho  co  by  se  pro  dobu  nynější  hodilo.  Dávka  z  majetku  odpadá. 
Tu  již  převzal  ministr  financí  ovšem  za  účely  měnovými.  Pro  rozpočtový  mimořádný 
schodek  padá  tedy  z  úvahy.  Z  druhých  prostředků  jen  zabavení  řady  velkostatků  ně- 
kterých nepřátelských  šlechticů  bez  náhrady  je  dosti  zralé  v  mentalitě  naší  veřejnosti, 
aby  se  mohlo  provést  s  všeobecným  souhlasem.  Ale  získalo  by  se  tím  opět  jen  několik 
set  milionů  a  český  deficit  počítá  s  miliardami.  Expropriace  některých  velkých  podniků 
důlních  a  hutních,  poněvadž  jsou  fo  podniky  německé,  mohla  by  nalézt  přijetí  právě 
u  šovinislických  elementů.  Ale  vezměme  několik  hledisk.  Předně  politické.  Je  myslitelné, 
že  by  dnes,  kdy  již  je  znám  osud  „Deutschbohmen"  a  kdy  česká  republika  musí 
k  3^/8  milionům  českých  Němců  nalézt  slušný  modus  vivendi,  mohla  se  provést  jedno- 
stranná expropriace  jen  německého  velkého  majetku?  Za  druhé  je  myslitelné,  že  by  za 
dnešního  stavu  mentality  naší  veřejnosti  mohlo  se  fo  sláti  bez  náhrady?  A  stalo-li  by 
se  fo  s  náhradou,  pak  není  tato  expropriace  vhodným  objektem  pro  uhrazení  mimo- 
řádného schodku.  Za  fřetí.  Tato  expropriace  by  postavila  rázem  republiku  před  problém, 
jak  hospodařit  s  novými  svými  majetky.  Byla  by  rázem  postavena  na  šikmou  plochu, 
kolektivistické  socialisace,  s  německým  majetkem  by  se  začlo,  ale  pravděpodobně  po- 
sílilo by  fo  agitaci  proudů  bolševických  a  těžko  by  bylo  lze  se  zadržet  před  majetkem 
českým.  A  je  republika  scT^opna,  aby  na  sobě  prodělávala  bolševický  experiment?  Za 
čtvrté.  Co  všechno  by  tomu  říkala  přátelská  cizina,  dohodoví  spojenci,  bez  kterých 
jsme  hospodářsky  i  politicky  nemožní?  Doléhati  na  expropriaci  velkých  dolových  a 
hutních  podniků  (odmyslíme-li  si,  zda  vůbec  je  kolektivistická  socialisace  správná),  je 
při  nejmenším  hospodářskou  i  politickou  nesrovnalosti  a  netrpělivostí,  lim  ovšem  nijak 
není  nevčasné,  aby  se  už  začla  provádět  socialisace  ve  smyslu  opatřeni  jimiž  by  se 
zvýšil  vliv  a  účast  dělnicfva  a  zaměstnanců  při  správě  a  ziscích  podniků.  Taková  opa- 
fření  rozumně  a  postupně  provedená  by  neznamenala  nic,  čím  by  se  neorganicky  vsáhlo 
do  celé  jemné  struktury  a  vnitřní  organisace  dnešního  provozování  podniků. 

Tak  nám  z  celého  běžného  arsenálu  socialistického  zbude  pro  úhradu  schodku 
jen  maximálně  několik  sef  milionů  ze  zabavených  velkostatků.  Ale  schodek  visí  ne- 
odvratně ve  své  příšerné  výši  dál.  Cesta,  kterou  se  dává  ministr  financí  je  se  socia- 
listického a  i  ryze  republikánsky  zdravého  hlediska  krajné  nebezpečna.  Vykupovat 
schodek  novým  zdražením  živobytí  nejširších  vrstev,  je  nejen  profisociální  ale  je  se 
stanoviska  bezpečí  a  vnitřního  míru  republiky  zhoubné.  Říci:  musí 
se  šetřit,  nechf  platí  vzhledem  k  boháčům,  ale  stlačovat  na  samý  kraj  bídy  existenční 
minimum  většiny  národa  je  nesmyslné.  Zbývá  ještě  dvojí  cesta  k  úhradě  schodku. 
První:  výpůjčka.  Je  fo  cesta,  která  není  vzhledem  k  dnešní  situaci  tak  zavržitelna.  Za- 
těžujeme tím  svou  budoucnost,  resp.  své  potomky.  Ale  je  v  tom  něco  nemorálního? 
Má  dnešní  generace  která  prožila  hrůzu  posledních  5  let  a  z  toho  moře  krve  a  slz 
vynesla  samostatný  stát,  všechno  do  posledního  krejcaru  zaplatit  a  nechat  dědicům  čistý 
grunt,  anebo  má  se  ponechat  příští  generaci,  aby  vzhledem  k  ohromným  výhodám,  které 
získala  v  samostatnosti,  také  něčím  participovala  na  nákladech,  které  si  vyžádalo  utvo- 
ření a  skonsolidování  samostatného  státu? 
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Ale  je  ješfě  jedna  cesia.  Ministr  Rasín  pokládá  za  nedotknutelné  sancro  sancfum, 
že  dávka  z  majetku  bude  určena  jedině  a  výhradně  k  účelům  t.  zv.  zlepšení  měny. 
Leží  před  námi  pronikavá  kritika  Rašínovy  reformy  měny  sepsaná  prof.  J.  Kolouškem. 
Autor  zde  snáši  nejostřejší  argumenty  proti  prováděnému  umělému  zvyšování  měny  a 
uzavírá:  „Bude-li  tedy  pro  finance  československé  potřebí  daně  ze  jmění  —  což  nyní 
je  dosti  pochybné  —  nesmi  se  daň  ta  ukládati  ve  měně  naprosto  kolísavé  a  nesmí 
se  jí  zejména  používati  k  umělému  zlepšování  měny;  nebof  daň  za  ta- 
kovým účelem  ukládaná,  podvrátila  by  všechno  podnikání,  ničila  by  státní  finance 
místo,  co  by  jim  měla  pomáhati  a  obohacovala  by  věřitele  i  válečné  zbohatlíky,  třebas 
by  podle  jména  byli  značně  zdaněni.  Věřitelům  daň  nominálně  uložená,  vracela  by  se 
mnohonásobně  ve  vyšší  hodnotě  nominálně  zmenšených  pohledávek  (nebo  hotových 
peněz).   Dlužnici  by  ovšem  byli  tím  zničeni." 

Tato  kritika  stačí  více  než  dost,  aby  obrátila  pozornost  socialistů  znovu  k  dávce 
ze  jmění.  Je  vždy  ještě  času  dost,  aby  se  zvrátil  původně  usnesený  plán,  že  dávky  ze 
jmění  bude  užito  k  účelům  zlepšování  měny.  Prospěch  z  tohoto  použití  dávky  ze  jmění 
je  více  než  pochybný.  Ale  nyní  postoupila  do  popředí  nesnáz,  která  daleko  větši  měrou 
by  zasloužila,  aby  ji  bylo  odpomoženo  chystanou  dávkou  ze  jmění.  Užijme  dávky  že 
jmění  na  miste  k  účelům  měnovým  na  úhradu  mimořádného  schodku! 

Dr.   Cyril  Cechrák. 

„RaSínova  reforma  měny."  Napsal  Jan  Koloušek.  (Nákladem  vlastním.  Cena 
2  K.  V  komisi   „Socialistických  Listů"   Praha  II.  Hybernská  32. 

Časový  spisek  Kolouškův  vidí  základní  osudnou  a  neodčinitelnou  chybu  české 
finanční  politiky  v  tom,  že  nebylo  hned  po  převratu  napiato  všechno  úsilí,  aby  tiskací 
stroje  Rak.  Uh.  banky  byly  zapečetěny  a  zamezena  další  inflace.  Úplné  odpoutání -od 
rakousko  uherské  měny  můžeme  doufati  až  budeme  míti  vlastní  nenapodobitelně  nati- 
štěné bankovky. 

Autor  se  vyslovuje  prudce  proti  všemu  umělému  zvyšování  valuty.  Každé  zvýšení 
valuty  znamená  zvýšení  státního  dluhu.  Zvýšení  valuty  prospěje  jen  kapitalistům,  nebof 
jich  jednotky  měnové  se  stanou  hodnotnějšími  a  stane  se  to  na  útraty  státu,  zadlužo- 
vání  státu,  popIa!nictva.  Dlužníci  budou  postiženi,  budou  platit  diuhy  v  jednotkách  hod- 
notnějších, ač  je  obdrželi  v  jednotkách  méně  hodnotných.  „Nejhůř  by  se  dařilo  pod- 
nikatelům, kteří  jsou  nuceni  při  svém  podnikání  používati  úvěru.  Ani  podnikatelům, 
nezadluženým  bu  se  nevedlo  dobře,  kdyby  hodnota  měny  nebo  kupní  síla  peněz  stou- 
pala. Podnikatel  při  nízké  ceně  koruny,  kdy  všecko  je  drahé,  udělal  si  kalkulaci  podle 
vysokých  cen.  I  platil  suroviny  a  jiný  provozovací  kapitál  přiměřeně  draho  podle  malé 
kupní  sily  peněz,  když  však  mezi  tím,  než  hotové  zboži  připravil  na  trh,  cena  koruny 
značně  stoupla,  nebude  moci  již  prodati  své  zboži  za  tak  vysokou  cenu,  na  kterou 
podle  dřívějšího  stavu  měny  počítal,  nýbrž  musí  také  vůči  konkurenci  cizozemské  (ale 
aby  už  byla!)  prodávati  za  ceny  levnější."  U  podniků  zadlužených  zlepšování  měny 
může  znamenat  až  zkázu.  Zlepšování  měny  nenapravuje  křivdy  spáchané  na  majitelích 
předválečných  pohledávek,  nebof  pokud  to  byly  drobní  kapitalisté,  spořitelé,  jich  ka- 
pitály byly  za  války  z  vtiké  části  dosazeny  na  živobytí  a  přišly  do  rukou  válečných 
zbohatlíků.  Proti  okřídlené  námitce  „když  nynější  koruna  bude  znehodnocena,  budou 
postiženy  vdovy  a  sirotci,  jichž  hlavním  zdrojem  byly  jejich  dobré  pohledávky  předvá- 
lečné," konstatuje  Koloušek  s  pathosem  v  němž  je  dobré  zrno:  „Stalo-li  se  násilí 
rakousko-uherské  měně.  bylo  násilí  to  spácháno  už  dávno  německým  a  rakousko-u- 
uherským  vedením  války.  Násilí  to  není  ani  nejhorším  ze  všeho  ostatního  násilí,  které 
zločinná  válka  zavinila  a  jehož  není  možno  nijak  napraviti.  Kdo  napraví  křivdy  spá- 
chané, že  byli  utraceni  mladí,  silní  lidé,  kdo  vrátí  životy  předčasně  bídou  a  útrapami 
zemřelým  .  .  .  .?  Proč  pohledávky  (peněžní)  mají  míti  přednost  profi  ostatnímu  jmění, 
které  bylo  nenahraditelně  ztenčeno,  nebo  úplně  zmizelo?"  Autor  ukazuje,  že  koruna 
napravované  nebude  jen  stoupal  nýbrž  také  klesat  a  z  těchto  důvodů  vyslovuje  se  proti 
dani  z  majetku,  jež  by  byla  uspíšené  vybírána  ještě  v  době  neustáleného  kursu  koruny 
a  zejména  proti  dávce  z  majetku  určené  k  zlepšování  kursu. 
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Mnohý  z  dobrých  argumentu  autorových  nepůsobících  při  dnešní  mizivé  podni- 
kavosti,  pocítil  by  se  ihned  makavě.  jakmile  by  žádosti  za  úvěry  stouply. 

Negativní  stránkou  spisku  je,  že  opomíjí  dál  na  druhou  misku  svých  vážek  též 
aktiva  snahy  po  zlepšení  kursu.  A  tof  zejména  nezbylná  nutnost  velkých  dovozů  z  ci- 
ziny, kterým  vyšší  kurs  koruny  je  žádoucí,  nemá-li  naše  zatížení  oproti  cizině  ještě  vzrůst. 

Ovšemže  celou  otázku  zlepšování  měny  nesmíme  brát  z  úzké  perspektivy  pří- 
tomnosti. Kolísání  kursu  koruny  ve  velkých  rozměrech  potrvá  léta.  Je  nemyslitelno,  že 
by  trvale  bylo  možno  uměle  ovládati  kurs  měny.  A  zde  je  nejsilnější  punkt  spisku: 
Oělaf  oběti  zlepšování  kursu,  dokonce  ve  formě  dávky  z  majetku  je  bludem  a  ne- 
spravedlností. Qj.    Q    (^ 


LITERATURA. 

Karel  Scheipflug:  Poufa  soužiíí.  (5  y  m  b  i  o  s  a.)*) 

Výslední  dojem  „Pout  soužití"  je  dojem  hořkého  pessimismu.  odvozeného 
empiricky  ze  životní  zkušenosti.  Lidé,  jež  v  něm  svedl  osud,  jsou  až  na  malé  výminky 
vyděděnci  štěstěny.  Jsou  tu  nešťastníci,  kteří  se  narodili  s  kletbou  a  kteří  pykají  krulě 
za  viny  nespáchané.  Jsou  tu  galejnici  osudu,  kteří  vlekou  za  sebou  kouli  nějakého 
těžkého  zklamání,  které  zbavilo  jejich  život  navždy  smyslu.  Jsou  tu  trappi.ssté,  kleří 
obětují  nejhoroucnější  tužby  cizímu  vrtochu  nebo  nějaké  myšlence,  jež  se  ukáže  na 
konec  bědným  fantomem.  Utrpení  těchto  lidí  není  vykoupeno  žádnou  posvěcující  myšlenkou, 
a  co  je  nejhorší:  v  jich  světě  vládne  zákon  strašného  osamění.  Každý  trpí  v  sluji  své 
bolesti,  jejíž  stěny  jsou  hluché,  vracejíce  toliko  ozvěnu  vlastních  vzdechů.  Dějství  romá- 
nové skladby  rozvíjí  se  před  námi  jako  film,  jehož  obrazy  jsou  ponuré  a  neúprosné, 
a  tyto  krůpěje  žalu,  tyto  vlny  marných  životů  slévají  se  v  proud,  jejž  jakási  lhostejná 
a  záhadná  sila  žene  neznámo  kam. 

Hrdinou  románu  jest  Antonín  Dvořák,  venkovský  a  později  pražský  student  a 
konečně  koncipista  pražského  magistrátu.  Jeho  jméno  je  slabost.  Talent,  zahubený 
chabostí  vůle,  která  ho  činí  hříčkou:  hříčkou  v  rukou  náhody,  hříčkou  v  rukou  přátel, 
hříčkou  konečně  v  rukou  kruté  a  zlé  samice,  která  ho  zničí  duševně  i  tělesně.  Má  sice 
chvíle,  kdy  se  bouři  k  protestu,  ale  jeho  plány  zmírají  v  zárodku,  dříve  než  se  vtělí 
v  určitou  myšlenku.  Nenacházeje  dosti  síly,  aby  spolurozhodoval  o  svém  životě,  pocifuje 
pptřebu  omluvy;  hledá  ji  v  ideji  všeobecného  determinismu,  a  vědomí,  že  v  ní  nachází 
nejen  omluvu  své  slabosti,  nýbrž  i  ospravedlnění  osoby,  která  ho  ubíjí,  zesiluje  jeho 
bezmocnost:  což  necítí  se  i  Magda  s  ním  nešťastnou?  V  těchto  chvílích  připadá  nám 
jaksi  známý.  Ano,  takto  konejšil  neklid  svého  svědomí  Antonín  Vondrejc:  „Osud,  fátum!" 
Ano,  je  to  v  podsta  ě  táž  pravda  v  životě,  třeba  bez  šklebu  grotesky;  je  beznadějná  a 
nemilosrdná,  a  pohled  na  ni  mrazí  hrůzou  jako  pohled  v  tvář  Medusinu. 

„Pouta  soužili"  jsou  současně  výsekem  pražského  života,  vymezeným  společen- 
skými styky  tohoto  smutného  hrdiny.  A  protože  má  také  aspirace  po  veřejné  činnosti, 
shledáváme  se  zde  s  typy  a  zjevy,  vyváženými  z  českého  veřejného  života  doby.  jíž 
zmítal  boj  o  Rukopisy.  Dojem  je  zase  co  nejtrudnější.  Veřejný  život  je  porušen  zišt- 
ností a  otráven  panstvím  frase:  odboje  konči  se  hanebnými  kompromissy,  a  lidé  jasné 
hlavy  a  pevné  povahy  bud  se  uzavírají  v  resignaci  nebo  odcházejí  do  ciziny.  V  této 
symfonii  pessimismu  ozývá  se  také  motiv  pessimismu  národně-politického,  a  rozchod 
opposični  družiny  „Foenix"  zesiluje  skličující  dojem  celku  akkordem  národní  skepse. 
Na  štěstí  jeden  fakt  dovoluje  nám  zaujmouti  v  této  věci  určité  stanovisko:  válka,  jež 
podrobila  přísné  zkoušce  mravní  nosnost  českého  charakteru.  Dnešek,  který  vyšel 
z  tohoto  hrozného  porodu,  stoji  proti  tomuto  včerejšku,  aby  usvědčil  jeho  pessimism 
z  nepravdy  a  jeho  skepsi  z  malodušnosti,  —  k  nemalému  zadostiučinění  zajisté 
autora  sama.**) 


*)  Nákladem  Jos.   R.   Vilímka  v  Praze. 

••)   Psáno  před  13    květnem.  Pohled  do  propasti,  který    nám    otevřel    tento  den. 
hrozí  ospravedlniti  tento  pessimism  měrou  více  než  dostatečnou. 
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A  živolní  pessimism,  vyjádřený  osudem  frosečníkú,  jimiž  jsou  hlavní  osoby  ro- 
mánu? Je,  řekli  jsme,  empirický,  odvozený  ze  zkušenosti.  Tafo  zkušet»ost  je  jednostranná: 
je  fo  zkušenost  lidí  nešťastných  a  slabých.  Ale  úplnější  zkušenost  zjišťuje  vedle  slabých 
silné,  vedle  nemoci  zdraví,  vedle  utrpení  štěstí,  je-li  štěstím  upokojení  pokojných  tužeb, 
jimiž  trpí  osoby  Scheinpflugovy.  Život  je  zajisté  dalek,  aby  v  něm  vládla  božská  har- 
monie. Na  druhé  straně  není  toliko  žalářem  nebo  mučírnou.  Lze  pouze  tvrditi,  že 
v  rozdíleni  svých  darů  je  krutě  nespravedlivý.  Ale  chorý  nemůže  popřít  existenci 
zdravých,  slaboch  existenci  silných,  a  Antonín  Dvořák  má  protějšek  v  energickém 
Havlovi,  k  němuž  vzhlíží  s  úctou  a  bázní.  Na  neštěstí  tento  protějšek  opouští  jeviště,, 
a  románové  drama  budí  dojem,  že  život  je  drásavou  tragedií,  jejímž  jediným  smyslem  — 
má-li  vůbec  smysl  —  je  bolest,  zlo  bez  naděje  na  vykoupení. 

„Pouta  soužití"  jsou  dílo  úctyhodné.  Mají  několik  postav,  jež  jsou  pěknou  ukázkou 
umění  charaktotvorného  (teta,  Magda),  a  mají  přes  svou  komposiční  šíři  vzácnou  jed- 
notnost ideové  a  citové  intonace.  ,       r  v       t 

Josef  ňopal. 

Nové  překlady.  „Provinění  Sylvestra  Bonn  a  rd  a",*)  které  vyšlo 
v  novém  překlade,  je  kniha,  která  vyjadřuje  věrně,  co  je  v  moudrosti  Anatola  France 
kladného,  pokojného  a  melodického,  a  z  tohoto  důvodu  vyjímalo  by  se  vhodněji  spíš 
jako  epilog  nežli  prolog  jeho  romanopiseckého  díla.  Sylvestre  Bonnard,  archivář  a 
člen  Institutu,  má  vskutku  přes  své  stáři  nejen  intellektuální  záliby,  nýbrž  i  nejosobnější 
lidské  rysy  sedmatřicetiletého  autora  až  na  jeho  ironii,  jež  se  stává  v  potomní  tvorbě 
A.  France  jakousi  intellektuální  formou  studu  za  jakékoli  kladné  tvrzení.  Bonnard  je 
téměř  prost  té!o  ironie.  Obzíraje  minulost  s  uspokojením  dobrého  hospodáře,  který  je 
každý  okamžik  hotov  vydati  počet  z  toho,  jak  naložil  se  svou  hřivnou,  tento  nepraktický, 
kr^Isný  a  dobrý  stařec  patří  na  svět  s  moudrou  resignací  a  laskavým  porozuměním, 
neochromujícím  ostatně  jeho  odvahy  k  činu,  jehož  morálka  jest  velmi  prostá  a  ryze 
lidská.  Vypravování  o  tom,  jak  je  na  konec  svých  dnů  zapleten  do  affairy,  v  níž  milo- 
srdná náhoda  ( —  věřící  by  řekl  prozřetelnost  — )  dává  triumfovati  dobré  věci,  mohla 
by  býlí  dojemnou  rodinnou  četbou,  vkládanou  bez  obavy  do  rukou  mladých  dívek.  Na 
štěstí  umění  Anatola  France  obestřelo  tento  příběh  světlem  vyrovnané  duševní  pohody, 
jež  připomíná  —  možno-li  vůbec  hledati  obdobu  —  slunnou  podzimkovou  náladu,  již 
milujeme  v  pozdních  dílech  dobrého  Gottfrieda  Kellera. 

„Ponížení  a  uražení"  F.  M.  Dostojevského  vycházejí  česky  rovněž  po  druhé 
po  překlade  Mrštíkově  (s  názvem  „Uražení  a  ponížení"),  který  byl  z  vnějších  důvodů 
vydavatelských  v  posledních  partiích  zkrácen.  Snad  má  toto  dílo  komposiční  vady,  a 
chápeme  i  výtku  domácích  kritiků,  že  všecky  osoby  mluví  stejnou  řečí.  Charakteristika 
nemá  geniální  bezpečnosti  vrcholných  děl,  ale  fyto  postavy  mají  na  čele  nezrušitelné 
znamení  příslušnosti  k  mračnému  a  bolestnému  světu  Dostojevského;  zdá  se,  jakoby 
byly  studiemi  osob,  modelovanými  se  stále  větší  jistotou,  obměňujícími  několik  základ- 
ních typů,  v  něž  se  jich  tvůrci  vtělilo  člověčenství.  Na  rozdíl  od  „Zločinu  a  trestu", 
„Běsů",  „Bratři  Karamazových",  v  nichž  Dosfojevskij  zdramatisoval  svůj  zápas  o  Boha, 
převládá  v  „Ponížených  a  uražených"  zájem  psychologický;  Dostojevskij  je  tu  malířem 
žalné  a  podivné  lásky  dívky,  jež  opouští  rodiče  ( —  kdo  by  při  těchto  mučednících 
rodičské  lásky  nevzpomněl  otce  Pokrokovského  z  „Chudých  lidí"  a  setníka  z  „Bratří 
Karamazových"?  — )  pro  milence,  jemuž  by  mohla  býti  spíše  matkou  než  milenkou. 
A  jako  již  v  „Chudých  lidech"  jest  i  v  tomto  díle  psychologem  „ponížených  a  uraže- 
ných", psychologem,  který  zatím  prošel  strašnou  školou  „mrtvého  domu":  otevírá  brány 
jich  žaláře,  v  němž  je  uvěznil  osud  a  hřích,  vnášeje  do  jich  tmy  světlo  bratrské  účasti 
a  hledaje  v  jjch  špíně  poklady  duchovní  krásy.  Trpící  a  ponížené  lidství  je  tu  oslaveno 
v  epileptické  dívce,  zpola  dítěti,  vyrvané  z  pelechu  neřesti  a  vyvolené  k  tomu,  aby 
rodovým  prokletím  vykoupila  smír  Nafašiny  rodiny,  aby  sdělením  podvojného  příběhu 
své  matky  zachránila  hrdinku  před  konečným  ztroskotáním.  V  románě,  vybudovaném 
na  tomto  motivu  dvojníka,  tak  příznačném  v  umění  Dostojevského,  je  konečně  zastoupen 
silně  živel  autobiografický,  v  němž  se  mísí  pravda  s  básnickou  fikcí.  Je  tak  důležitým 
příspěvkem  k  psychologii    tohoto    mocného  tvůrce,  jehož    plamenný  pohled    pronikl  až 


*)  Přel.   L.  Holdanová.  Nákl.   A.  Srdce  v  Praze. 
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ke  kořenům  lidské  duše  a  ke  dnu  lidského  ulrpeni,  a  zároveň  typickou  ukázkou  tohoto 
umění,  v  jehož  výhni  neřest  a  ctnost,  zločin  a  svatost,  láska  a  utrpení  spájejí  se  ve 
vidění  světa,  jež  má  světelnost  záře  a  tíhu  přízraku. 

Překlad  povídek  „Srdce  mlýna"  a  „Napodobení  smrti"*)  uvádí 
k  nám  francouzskou  spisovatelku  Rachilde.  Prvá  z  nich  svědčí  o  tom,  že  spisovatelka 
umí  oživiti  přírodu  kouzlem  smyslné  a  ponuré  poesie,  nabíti  ovzduší  dusnem  drama- 
tického napěti  a  zobraziti  děj  se  suggestivní  úsečnosfi  a  epickým  spádem,  který  je 
v  podstatě  uměním  novelly  v  klassickém  slova  smyslu.  Druhá,  pohybující  se  na  hranici 
skutečna  a  irrealna,  obklopuje  se  zdarem  nafuralism  skutečnosti  balladickým  šerem, 
které  dodává  realitě  obrysu  jakési  tragické  grotesky.  Remy  de  Gourmonf  označuje 
v  charakteristice,  kterou  překladatel  předeslal  svému  převodu,  umění  Rachildové  jako 
mužské.  Obě  ukázky  nasvědčují,  jak  se  zdá.  tomu,  že  této  charakteristice  nutno 
rozuměti  ve  smyslu   co   možná  nejširším. 

V  Knihovně  dobrých  autorů  (sv.  159.)  vyšel  „Chrám  lásky"  André  Suarěsa.**) 
Autor  je  duch  přístupný  všem  proudům  myšlenky  a  při  tom  tkvící  všemi  kořeny  své 
mentality  v  klassické  tradici  francouzské,  jež  vytříbila  umění  důmyslné  essaye  a  lehko- 
křídlého  aforismu  k  vzácné  dokonalosti.  V  přítomných  essayích  o  životě,  lásce  a  smrti 
nalil  tuto  formu  obsahem,  v  němž  kvasí  horký  smysl  současné  doby.  a  pojednal  o  svých 
thematech,  stejně  časových  jako  věčných,  s  velkou  subťilností  myšlenky  a  s  vybraným 
půvabem   slovního  výrazu.  Josef  Kopal. 

Z  naší  nové  i  starší  prosy.*)  (Jaroslav  Durych:  Na  horách.  —  Sebrané  spisy 
Jana  Liera.)  —  Roku  1916  vydal  mladý  moravský  básník  Jaroslav  Durych  knihu 
o  středověkém  titulu  Jarmark  života.  Byla  to  historie  dvou  uvězněných  němých 
hochů,  historie  plná  dusného  šera  a  inkvisitorské  hrůzy.  Příběh  pak  sám  byl  časově 
nevymezen  a  temný.  Na  jednom  místě  psal  však  jeden  z  vězňů:  „.  .  .  čtu  list  za  listem 
matčina  hříchu  jako  brevíř,  ve  kterém  hledám  zaklínači  píseň  svého  života."  A  kniha 
„Na  horách")  je  reprodukcí  tohoto  mateřského  brevíř e.  Vypravuje 
ve  třech  oddílech,  jež  jsou  označeny  jako  Pastýřská  pohádka.  Královská 
pohádka  a  Píseň,  o  osudech  krásné  pastýřky  Kristy,  pro  níž  hyne  Jan  Muzikant 
a  krásný  vévoda  novoměstský,  jemuž  povila  dva  hošíky,  ony  z  Jarmarku  života.  Když 
jí  jsou  odňaty  její  děti  (za  trest),  zbývá  jí  už  jenom  chmurný  Krištof  Kominík,  vášnivý 
pastýř,  nejodvážnější  horal  a  stálý  Kristin  ochránce.  Prudké  viry  a  nadzemské  vášně 
horské,  jak  u  Kristy  tak  u  Krištofa,  vyhoří  stykem  s  údolní  bědností  (neboř  i  zde  je 
kladena  ferra  baixa  proti  vysokým  horám!)  a  skončí  se  smírnou  salašní  písní  závě- 
rečnou. —  Durich  uškodil  své  pohádkové  (ubinam  gentium  sumus?)  práci  jen  povlovným 
postupem  dějovým  a  dětinskou  rozvláčnosti.  Nejlepší  je  jislě  část  prvá.  Durich  totiž  má 
(jak  vím  již  z  Jarmarku)  neobyčejnou  schopnost  způsobiti  u  čtenáře  závrať,  počne-li 
líčiti  věžní  perspektivy,  horské  vzestupy  a  krkolomné  lezecké  kousky  v  skalách  a  hor- 
ských komínech.  —  Sebrané  spisy  lumírovce  Jana  Liera  pokročily  k  druhému  svazku. 
Jako  tomu  bylo  u  Rodiny  Lutnových,  tak  i  tentokráte  v  drobnějších  prosách*) 
mám  takový  dojem:  jsou  to  všecko  hry,  jimž,  neúčastný  divák,  přihlížím.  Nežiji  jich, 
nežiji  s  nimi,  nejsem  mučen  jejich  zápletkami.  Jsou  mi  cizí.  Všimněme  si  na  př.  úvod- 
ního Kvasu!  Začtu-li  se  do  něho.  záhy  tuším,  že  zlý  duch  a  pobuda  Karel  Horák 
bude  jistojistě  ke  konci  odstraněn  (podtrhuji),  aby  se  mohla  jeho  hodná  dcera 
provdati  klidně  za  bohatého  úřednického  synka,  Otakara  Tisovského.  Matka  Otakarova 
je  povrchní,  ale  změní  se  také  (bez  náležité  psychologické  motivace)  snadno,  aby 
mohla  pak  zachrániti  peněžní  pomocí  inženýra  Jaromíra  Horáka,  jenž  nespravedlivou 

•)  Přel.   Otokar  Levý.  Nákl.   A.   Srdce  v  Praze   1919. 
•*)  Přel.  A.  P.  V  Praze   1919. 

*)  V  mém    referátu    v  čísle  4.  (str.  204.)    čti  na  ř.  6.  zdola    nápovědi  místo 
nápovědný.  Na  ř.  4.  neú  těšnou  místo  neutěšivou. 

'*)  Na  horách  (1916 — 1918).  Nákl.  Tiskařské  a  vydavatel,  spol.    v  Přerově.  Str. 
400.    K   17\50. 

')  Vidiny  a  pravda.   Novely.  Nákl.   Unie,  v  Praze   1919,  str.  228. 
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výpovědi  se  ocíne  v  úzkých.  I  síarý  vilník,  otec  Otakarův,  se  polepší  —  a  tak  jsou 
v  posledním  jednání  na  scéně  sami  hodni  Fridolínové.  Původce  v.šeho  zla  Karel  Horák 
zahyne,  když  jeho  přičiněním  vyletí  most  do  vzduchu;  s  nim  odchází  ten,  kdo  byl  vybrán, 
aby  zanesl  do  spokojené  bezsfaroslnosti  dvou,  tři  rodin  kvas.  Je  to  kvas  sociálního 
hnuti.  Zel  jen,  že  je  tak  zbytečně  profanován  a  persiflován  šaškovskou  personou  svého 
proroka.  Souběžně  s  tímto  dějem  postupuje  sháňka  archiváře  Chmelíka  po  středověkých 
dělech,  shářika,  jež  se  ovšem  skončí  ironicky.  1  to  jsi  předvídal,  jakmile  jen  Karel 
Horák  řekl,  že  z  děl  byl  kus  odříznut.  Zápletková  macha  Lierova  vyžaduje,  aby  byla 
z  nápisu  na  dělech  zničena  právě  ta  část,  jež  by  přinesla  světlo  do  sporné  otázky 
kulturně  historické.  Druhá  povídka  Hero  a  Leander  i  trefí  V  pohnuté  době, 
jsou  paskvily  na  měšfáckou  kulturu,  v  níž  přesně  odděleny  žijí  vidiny  a  pravda.  Tof 
její  podstatný  znak:  kdyby  dovedli  měšfáci  obojí  spojit,  přestali  by  být  měšťáky.  — 
Pokud  se  týče  edice,  nesouhlasím  se  způsoby  dra.  V.  Brtníka.  F.  X.  Salda  řekl: 
o  slovo  míři  a  neřekl  bych  už,  co  jsem  chtěl  říci.  To  je  ovšem  Brfníkovi  lhostejno. 
Mění  slovosled,  nahrazuje  slova  cizí  českými  (výstižnými)  atd.  Skoda,  že  Lier  nepsal 
veršů,  dočkali  bychom  se  pak  i  takových  perel: 

Když  už  nastal  konec  všemu  (naděj em  i  zápasu), 

s  posměškem  se  ústa  stáhnou  v  naučený  úšklebek.  — 

„Naučený  úšklebek"  je  místo  „naučenou  grimasu".  Ukázka  je  z  Brtníkovy 
básně  Adagio  pathetico.   Jak  ale  zčeštif  tohle?  Miloslav  Novotný. 

L.  S  f  ě  h  u  1  e:  Československý  stát  v  mezinárodním  právu  a  styku.  Praha. 
J.  Laichter.  Úkoly  dneška  I.  Tato  knížka  kolínského  theologa  je  názornou  ukázkou, 
k  jakým  absurdnostem  může  dojít  nacionalism,  stane-li  se  absolutním  nebo  dokonce 
theokratickým.  Stěhule  totiž  nezakládá  svůj  požadavek  moci  a  velikosti  národního  státu 
na  úzce  egoistním  a  malerialistním  zájmu,  takový  nacionalism  ostatně  není  nikdy  tak 
nebezpečný,  nýbrž  dedukuje  jej  z  vyššího  titulu  nadnárodní,  všelidské  potřeby  a  božské 
spravedlnosti.  Jeho  myšlení  je  pravým  opakem  krátkozrakého  národnostního  partikula- 
rismu a  naturální  pomstychtivosti,  z  nichž  u  nás  obyčejně  se  rodí  imperialislické  ten- 
dence. Tento  imperialism  jde  ve  jménu  božím,  je  z  ducha  Zižkova  a  Cromwellova. 
Logické  prius  jest  lidstvo  jako  celek,  „jako  říše  mravů"  se  svou  specifickou  mravní 
vůlí  a  posláním  věčného  míru.  Jednotlivé  státy  a  národy  jsou  posterius,  zakládají 
svou  bytostnou,  kulturní  existenci  teprve  svou  rolí,  kterou  v  lidstvu  a  jeho  mravní  pů- 
sobnosti zaujímají.  Německý  národ  nejen  že  neměl  takové  positivní  role,  on  převzal 
přímo  negativní  roli  úfoku  na  lidstvo,  znásilnění  lidské  svobody  ve  svůj  partikulární, 
sobecký  prospěch.  Tím  se  provinil  a  musí  přijati  trest.  On  nemůže  býti 
členem  kulturního  společenství  národů,  poněvadž  vězí  dosud  ve  stavu  přírodním.  Jeho 
zločinná  mentalita  nemůže  se  změniti  leda  po  generacích,  nutno  tudíž  s  nim  naložiti 
jako  s  vězněm  světa.  Pod  tímto  zorným  úhlem  nutno  s  ním  uzavříti  mír,  tak  také  nutno 
stavět  nové  státy  na  jeho  pomezí,  státy  slovanské,  přejímající  vůči  Německu  všelidské 
poslání  jako  strážci.  Tak  náš  stát  má  to  nikoliv  právem,  nýbrž  povinností  býti  proti 
němu  silný.  Právo  sebeurčení  je  možné  jen  v  souhlasu  s  určením 
světa.  Německé  musí  býti  v  zájmu  lidstva  zúženo,  naše  z  téhož  důvodu  rozšířeno. 
Stěhule  revindikuje  pro  nás  tudíž  vše,  co  v  průběhu  novějších  dějin  bylo  od  nás  od- 
trženo, bez  ohledu  na  povahu  obyvatelstva,  ba  dokonce  přiděluje  i  Polákům  ryze  ně- 
mecké kusy  Slezska,  o  nichž  sám  ví,  že  jich  nechtějí,  ale  oni  musí  je  vzíti  a 
volky  nevolky  assimilovati,  poněvadž  toho  žádá  vyšší  ideový  zájem  lidstva: 
vyprostiti  nás  z  německého  objetí.  Proto  nutno  nám  také  přidati  celé 
Dolní  Rakousy  až  po  Dunaj.  Ze  budeme  mít  přes  4  miliony  Němců,  nevadí,  vždyf  je 
nás  na  180  milionů  Slovanů  (slovanská  konfederace  pod  vedením  Ruska)!  I  tito  naši 
Němci  ovšem  musí  býfi  tresláni,  o  rovnoprávnosti  nemůže  býti  řeči.  Jejich  kapitálové 
bohatství  budiž  konfiskováno!  Pro  ně  musí  býfi  výjimečné  zákonodárství  a  jazykové 
platí  dnes  vlastně  ustanovení  i  v.  1615!  Národ  náš,  bohužel,  nedovede  býti  dosti  rigo- 
rosně tvrdým,  jsa  zkažen  laxní  morálkou  katolicismu.  Má-li  býfi  hoden  světodějné  role 
mu  přikázané  a  má-li  splnif  své  poslání  vnější  i  vnitřní,  musí  najit  cestu  zpět  ku  své 
staré  reformační  víře,  k  českobratrství  a  ke  kalvinismu.  Jen  protestanti  dovedou  býfi 
svobodni.  Svoboda    je    přísná  služba   v  díle  božím.  — ■  A  tak  se  kruh  uzavírá.  Dějiny 
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jsou  náboženským  poslénim.  To  nám  určuje  naše  hranice  a  naše  místo  v  lidstvu  o 
abychom  to  misfo  a  ty  hranice  mohli  zauja'i,  potřebujeme  ono  náboženství.  -  Jak 
palrno,  neběží  zde  o  politiku,  nýbrž  o  hisforicko-filosofickou  konstrukci,  jíž  nelze  upřít 
velkoleposti  a  přísné  důslednost.  Nebezpečnost  realisace  fakovýchío  logicky  sepjatých 
plánů  netřeba  ovšem  široce  dokazovati.  Marxistický  experiment  bolševiků  je  ryzí  ana- 
logon.  Co  nás  však  po  přečtení  takovéhoto  spisu  musí  napadnout,  je  vděčný  obdiv 
pro  Wilsona.  Muž,  jenž  vychází  z  téhož  myšlenkového  okruhu,  také  prorok,  ale  jak  je 
jeho  ufopie  životná,  přirozená,  laskavá  a  tak  lidská!  Q,.    [Rudolf  Procházka 

Očima  západu.  Román  ze  života  ruských  revolucionářů.  Napsal  Josef  C  o  n  r  a  d. 
Z  angl.  originálu  přeložil  Josef  Či  hulá.  V  Praze.  Nakladatel  Jan  Laichter.  1919. 
(Laichterovy  sbírky  krásného  písemnictví,  sv.  XXV.)  — 

Děj  románu,  který  přes  reservovaný  a  autokrifický  titul  i  přes  výslovná  tvrzení 
autorova  o  neschopnosti,  proniknouti  k  mentalitě  ruského  člověka,  dobře  postihuje 
bytostnou  odlišnost  slovanského  Výchocíana  od  západního  Evropana,  jest  vzat  z  mrav- 
ního ovzduší  revolučního  Ruska.  Dějišíěm  jest  Eldorádo  revolucionářů,  Ženeva.  Auktor. 
Angličan  polského  původu,  vykládá  na  základě  zápisků  takovouto  neuvěřitelnou  historii: 
Přijde  sťudent-revolucionář,  Haldin,  jenž  právě  spáchal  zdařilý  atentát  na  vynikajícího 
představitele  carského  autokratismu,  jde  ke  svému  kolegovi,  Razumovovi.  jehož  smýšlení 
nezná  a  žádá  ho  o  přispění  k  útěku.  A  tento  student  jde  a  revolucionáře  udá;  Má 
k  tomu  své  důvody  myšlenkové:  jede  i  do  Ženevy,  mezi  revolucionáře,  ve  službách  vlády 
a  jest  jimi  vítán  s  nadšením.  A  více  než  s  nadšením  jest  přijímán  sestrou  Haldinovou. 
Ale  v  okamžiku,  kdy  jest  jist,  že  není  nikoho,  kdo  by  jeho  podivnou  úlohu  prozradil, 
jde,  vyzná  se  ze  všeho  a  pyká.  Spisovatel  vypravuje  napřed  o  zradě  Razumovově;  čtenář, 
který  takto  věc  ví,  čte  a  soudí  jednání  Rozumovovo  s  tímto  vědomím.  Psychologické 
motivy  dalších  činů  unikají  tomu,  kdo  —  jako  auktor  —  jsou  přesvědčeni  o  jakémsi 
bytostném  cynismu  ruské  duše.  Ano,  jest  to  všechno  viděno  ..Očima  západu",  jest  to 
všechno  obráženo  ve  sférickém  zrcadle  neruského  cítění.  A  přece  jest  mnoho,  co  jako 
blesk  objasní  ruskou  duši.  co  pod  maskou  a  snad  hlubokým  nánosem  cynismu  objeví 
mravní  hodnoty.  Ta  až  sebevražedná  potřeba  pravdy,  ta  bezohledná  potřeba  veřejné 
zpovědi,  staň  se  cokoli,  to  je  čistě  ruská  mravní  velikost.  A  nezdá  se:  neobnažila  se 
v  této  válce  ruská  duše  před  celou  Evropou  právě  s  takovou  sebevražednou  pravdivostí? 
Hledíme  všichni  ..očima  západu";  jsme  i  my.  bratří,  nechápaví:  ale  my,  lidé  „západního 
zraku",  cítíme  v  srdcích,  že  není  možno,  ani  myslilelno.  že  mravní  heroismus  ruské 
duše  se  udusí  v  krvi  marně  prolité.  ^    /y 

Památník  Moravsko-slezskě  besedy:  1869  (1873) — 1918.  Napsal  Dr  Josef 
Folprecht  ..Moravsko-slezská  beseda"  vyrostla  z  ..Radhoště",  jako  .(Radhošt"  z  „Bla- 
níka". „Blaník"  sdružoval  od  r.  1861  moravské  studentstvo  v  tajný  spolek  blanických 
rytířů  s  mythickými  i  historickými  pseudonymy  Roku  1869  proměnil  se  v  podpůrný 
spolek  „Radhošt",  který  doplněn  1873  „Moravskou  besedou"  s  člensívem  týmž.  ale 
s  úkoly  společenskými  a  kulturními;  když  za  persekuce  studentského  života  „Moravská 
beseda"  úředně  byla  rozpuštěna  (1894).  nastupuje  brzo  (1896)  na  její  míso  „Moravsko- 
slezská beseda".  Dafujeme-li  tedy  vznik  pražského  centra  moravské  inteligence  rokem 
1869.  naplňuje  se  půlstoletí  jeho  činnosti.  Z  tohoto  jubilejnímu  podně!u  napsal  a  vydal 
Dr.  Josef  Folprecht  dějiny  besedy,  maje  patrně  vzorem  obdobnou  práci  Pražákovu  a 
Umělecké  besedě.  Snesl  do  této  práce  bohatý  materiál  z  listin  besedních,  vylíčil  v  po- 
stupu chronologickém  celou  činnost  Besedy  i  jejích  odborů,  také  její  podniky  knihov- 
nické, zmínil  se  i  o  novinách,  které  Beseda  dostávala  a  o  výpravách  děti  slezských 
do  Prahy,  které  pořádala  a  opatřil  tento  materiál  rejstříkem.  Ale  to  všecko  čle  se 
jako  únavná  a  nekonečná  zpráva  jednatelská.  Není  tu  celkových  charakteristik  jednotli- 
vých období,  které  by  byly  rámcem  pro  obraz  spolkové  činnosti;  není  tu  pokusů 
o  portréty  vynikajících  pracovníků  besedních,  ačkoliv  na  př.  takový  Vahalík  sotva  kde 
jinde  by  mohl  býti  v  totalitě  své  činnosti  charakterisován.  Ale  i  tak  má  Památník  svůj 
dobrý  význam.  Přináší  leckterou  méně  známou  drobnost,  objasňuje  činnost  některých 
pracovníků  s  nové  stránky  (Herben.  Táborský  a  j),  poví  leccos  významného  o  t.  zv. 
moravském    separatismu    a    stycích    s  mladým    Slovenskem  atd.    Literárního    dějepisce 
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upou(á  jisfé  kapiťola  o  liřerárním  odboru  řečnického  klubu  s  rozborem  fří  ročníku 
almanahů  „Zora".  Dúležifosf  díla  leži  už  v  povaze  látky:  vždyf  v  některých  obdobích 
soustředil  se  celý  kulturní  život  moravský  v  Besedě,  nebo  aspoň  vycházela  odtud  čestná 
iniciativa.  Lepší  utřídění,  věcné  rozděleni  a  syntetičtější  zvládnuti  látky  bylo  by  dílu 
velice  prospělo.  £)r.  A.  H. 

Vojna  a  mír.  Sbírka  časových  věcí.  Vede  a  vydává  Dr.  Antonín  Hajn.  Z  lite- 
ratury brožurkové,  která  se  obírá  válkou  a  jejími  důsledky,  knihovnička  Hajnova  má 
místo  jisíě  čestné  Svědčí  o  fom  několik  dosud  vyšlých  svazků.  Svazek  I.  jest  zajímavý 
dokument  politické  činnosti  našich  spisovatelů.  Jar.  Kvapil,  jeden  z  původců  slavného 
spisovatelského  projevu  z  května  1917,  vydal  tu  s  názvem  „Rozprávka  s  Němcem" 
svou  odpověd  německému  žurnalistovi  R.  A.  Beermannovi,  obsahující  národní  a  politické 
credo  českého  literáta.  Důvody  historické,  právní  a  hlavně  mravní,  které  Kvapil  uvádí 
na  posilu  českého  státoprávního  boje,  jsou  ve  své  stručnosti  hotovým  katechismem 
české  revoluce  doma  Jako  sv.  II.  vyšla  knížečka  Dra.  Jana  Auerhana  „Česko- 
slovenské menšiny  za  hranicemi".  Auktor,  jenž  napsal  řadu  monografii  o  českých  kolo- 
niích vystěhovaleckých  (i  v  této  revui),  podává  tu  stručný  přehled  českých  ostrůvků  a 
kolonií  mimo  hranice  českého  státu  a  oceňuje  jejich  význam  a  budoucnost;  význam 
jejich  —  hlavně  v  Americe  —  ukázal  se  zřejmě  ve  válce,  budoucnost  jejich,  zejména 
dojde-li  k  mezinárodní  ochraně  národních  menšin,  není  beznadějná.  A  ovšem,  dotýká  se 
i  národohospodářského  významu  těchto  kolonií,  které  —  po  celém  světě  roztroušeny  — 
tvoří  IG^/o  celého  národa.  Stejně  významný  jest  i  sv.  III,  „Odcizené  části 
českého  státu".  Obsahuje  historický,  státoprávní  a  národnostní  výklad  vztahu  jednotli- 
vých území  ke  státu  českému:  Kladska  (píše  Jan  Kapras  a  Josef  Kubín),  Viforazska 
(Ant.  Bašta)  a  Moravského  pole  (V.  Veit),  pruského  Slezska  (Kapras  a  Boh. 
K 1  a  c)  a  Lužic  (Kapras  a  Jos.  P  á  f  a).  Všechny  tyto  svazečky  obsahují  věci  velmi 
časové  a  jsou  psány  vdlmi  informativně.  Z  dalších  svazků  uvádíme  dvě  řeči  dra.  Ant. 
Hajná  v  Národním  shromážděni  (sv.  IV.)  a  „Francouzské  memorandum"  dra.  Fr.  L. 
Riegra  (sv.  V.  —  o  němž  viz  poznámku  v  min,  čísle  na  str.  215.).  ^    // 

Československá  revoluce.  Tak  nazval  Sv.  Minářík  knihovnu  dokumentů  o  česko- 
slovenské revoluci  v  cizině.  Smime-li  souditi  z  prvních  svazků,  bude  to  podnik  velmi 
záslužný  a  velmi  svědomitý.  Tomu  nasvědčuji  už  první  svazky,  z  nichž  uvádíme:  „Revo- 
luční verše  I."  a  „Masarykovy  projev>;  za  války  I."  První  publikace  obsahuje  politické 
a  válečné  výzvy  a  satiry  amerických  Cechů  z  časopisu  „V  boj"  z  r.  1916  a  1917  — 
fu  upozorňujeme  zvláště  na  horlivou  činnost  J.  S.  Macha.  —  knížka  druhá  shrnuje 
Masarykovy  řeči  a  projevy  z  r.  1917,  kdy  byl  v  Rusku.  Edici  první  obstaral  Minařík 
sám,  patrně  na  základě  materiálu,  který  mu  dal  Jos.  Tvrzický,  druhou  P.  Maxa.  Mina- 
říkova  a  Hajnova  Knihovna  jsou  zatím  nejvážnější  nakladatelské  podniky,  které  se 
obírají  válkou,  i  pokládáme  za  svou  radostnou  povinnost,  na  ně  upozorniti  a  je 
doporučiti.  A_  fi_ 

Jar.  Papoušek,  O  Rusku,  revoluci  a  bolSevícfví.  (Knihovna  „Národa",  sv.  7.) 
Ze  záplavy  literatury  o  dnešním  Rusku,  kde  se  .střídají  vážně  informující  publikace 
s  brakem  pochybné  ceny,  nutno  nepřehlédnouti  tuto  knižně  vydanou  přednášku  „Osvě- 
íovčho  svazu". 

Psal  ji  účastník  boje  našich  legii  v  Rusku  a  psal  ji  historik.  Bezprostřednost 
nazíráni  jest  doplňována  vědeckou  snahou  viděti  události  z  odstupu.  Zcela  správně 
zdůrazňuje,  že  ruskou  revoluci  nutno  hodnotili  s  hlediska  okamžiku  a  s  hlediska  histo- 
rického. Přehledně  pak  vykládá  obecné  příčiny  revoluce  1917  a  podtrhuje  tři  problémy, 
jichž  neřešeni  vedlo  k  bolševiclví.  Jsou  to:  o  ázka  agrární,  otázka  míru,  ideologie  ruské 
inteligence.  Bolševici,  myšlenkově  odvislí  od  marxictické  doktríny,  řešili  tyto  otázky  ihned 
a  radikálně.  V  tom  příčina  jich  úspěchu. 

Od  sociálních  demokratů  jiných  zemi  a  menšiny  v  Rusku  rozlišili  se  hlavně 
revoluční  taktikou  a  organisací  republiky  sovětové,  nespokojujíce  se  demokracii.  Autor 
vidi  význam  bolševické  revoluce    v  jejím    národně-lidovém  rázu.  Ale  snad    nutno  spíše 
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klásfi  důraz  na  lidový.  Důležitou  olázku  vlivu  marxismu  v  poměru  jeho  k  vlastním 
duševním  silám  Ruska,  přechází  jen  konslafováním.  —  Podstatná  část  publikace  jesf 
věnována  bolševické  ideologii,  kde  jsme  informováni  jednak  o  státní  organisaci,  jednak 
o  základních  bodech  polilického  systému.  V  fheoríi  má  být  diktatura  proletarialu  usku- 
tečněna, ale  v  praxi  Lenin  vládne  sám.  Do  prosince  1918  můžeme  rozeznávati  několik 
stupňů  v  bolševické  historii.  První,  sahající  do  března  1918,  jest  vyplněna  úsilím  o  do- 
bytí vlády.  Následující  perioda  jest  vyznačena  terorem,  útoky  proti  buržoasii  a  poslední 
měsíce  r.  1918  jsou  vyznačeny  zanikáním  teroru  a  pokusy  o  spolupráci  s  ostatními. 
Hospodářsky  bolševictví  ztroskotává  úplně.  Stačí  přečísti  rozpočet  za  r.  1918  a  výklad 
k  tomu  připojený,  aby  hrozná  situace  byla  jasná.  Knížka  vyznívá  apelem  pro  Rusko, 
nově  zrozené  z  chaosu  hrůzy  a  bídy.  Autor  nalezl  krásnou  odvahu,  nezlomili  hůl  nad 
slovanským  národem,  který  duchovní  Evropě  tolik  daroval  a  jehož  nejlepší  básníci  a 
umělci  sloužili  vášnivě  myšlence:  zlepšiti  osud  člověka,  naplniti  jej  hlubokým  řádem 
mravním  ...  J.  D. 

Josef  Teige:  První  náš  boj  za  samostatnosf  pro(i  Habsburkům.  Naše 
vzpomínky  III.   B.   Kočí.) 

Publikace  archiváře  města  Prahy  má  plné  právo  na  čtenářskou  pozornost.  Autor 
vede  do  16.  stol.,  v.  1547,  kdy  ve  válce  šmalkaldské  čeští  stavové  zdvihli  odboj  proti 
Ferdinandovi  I.,  odboj,  který  ztroskotal  vinou  původců.  Česká  historiografie  má  dílo 
nemalého  významu  v  rukopisu  současného  svědka  Sixta  z  Ottersdorfu,  jenž  popsal 
tuto  vzpouru.  Teige  sám  chystá  k  vědecké  edici  Sixtovo  dílo  a  knížka  sama  ukázkami 
dosud  netišiěnými  zájem  o  vydání  jen  podporuje.  Právě  v  těchto  citátech  velmi  půso- 
bových,  obráží  se  velmi  přiléhavě  poměr  dynastie  k  národu,  poměr,  který  se  jen  při- 
osfřoval,  aby  vyzněl  naprostou  dissonancí.  Cteme-li  úryvek  z  řeči  —  mužné  a  statečné  — 
pana  Viléma  Křineckého  z  Ronova:  „A  tak  se  nám  všichni  všední  hříchové  v  smrledlné 
obracejí  a  jich  smrtedlné  v  všední.  Král  se  všemi  svými  vždycky  ve  všem  spravedliv 
a  práv  jest  a  my  vždycky,  učiňme,  co  chceme,  vinni.  Všecka  naše  předsevzetí  jsou 
nespravedlivá  a  na  ublíženi  vrchnosti  a  důstojenství  královského.  Toliko  sám  mandát 
jesf  spravedlivý,"  zdá  se  nám,  že  ironie,  která  doprovází  tato  slova,  by  mohla  platiti 
pro  všechny  minulé  (třikrát  blažené!)  časy.  Nebylo  národa  v  bývalé  monarchii,  který  by 
obětoval  tolik  dynastii,  který  ji  často  zachránil,  jako  právě  „čeští  rebelové".  Ale  nebylo 
také  dynastie  (vyjímám  Josefa  II.),  jež  zrazovala  krok  za  krokem,  jež  neměla  tvůrčích 
lidí,  na  konec  hodící  se  jen  k  vasalství  Hohenzollernského  impéria,  jako  Habsburkové. 
Jest  jen  ctí,  že  naše  tradice  protihabsburská  počíná  tak  brzo  — ^ 

Sixt  sám  —  v  souhlasu  s  tehdejším  nazíráním  dějinným  —  hledá  také  materíelní 
příčiny  ortelu  Ferdinandova  nad  vinníky  a  nachází  je  u  chtivosti  Ferdinandově  po  stat- 
cích, jež  mu  měly  pomoci  z  finanční  tísně.  — 

Úryvky  a  odstavce  Sixtova  díla  dodávají  knížce  cenu,  že  podávají  možnost  bez- 
prostředního poznání  doby  a  vybízejí,  abychom  brzo  mohli  uvítati  řádnou  edici,  jež  by 
umožnila  také  soud  o  hodnotě  hístoriografické.  J    Dostál. 

"V 

Jindr.  Matiegka,  Plemeno  a  národ.  (Přednášky  Jednoty  Fl.  —  B.  Kočí.) 
Známý  náš  authropolog  v  jasně  koncipovené  a  posledních  pokroků  vědeckých  využí- 
vající přednášce  vychází  od  protikladu  rasa:  národ.  První  jest  představována  „sou- 
hrnem individuí  téhož  druhu,  který  jeví  řadu  společných  znaků  tělesných  a  to  znaků 
stálých  a  dědičných."  Zde  rozhoduje  fysis.  Skupině  lidí  k  sobě  pojených  umělými 
znaky  (řeč,  kultura)  teprve  dostává  se  oznafřní:  národ.  Ra?y  vymírají  a  čistých  dnes 
vůbec  není  po  dlouhém  vývoji  za  velkých  převratů  a  posunů  umožňujících  v  rozsáhlé 
míře  křížení  a  míšení.  Národ,  stmelený  poutem  duchovním,  žije,  pokud  vykonává  svou 
missi  kulturní.  Náš  národ  přejal  v  sebe  fysicky  hlavně  elementy  Keltské  a  germánské. 
Tyto  vysvětluji  tělesný  ráz  a  napomáhají  výkladu  v  ofárkách  historických  i  etnografických 
poměrech,  v  nichž  do  dnes  zachovaly  se  stopy  původního  rozrůznění  kmenů  na  naší 
půdě.  Jazyková  příbuznost  nezaručuje  podobnost  povahy  duševní.  Srovnej,  praví  autor, 
nás  a  Polákyl  Duševní  povaha  národa  bývá  konservafivní.  Nemění  se  stejným  tempem 
jako  tělesné  vlastnosti.  A  tak  —  uzavírá  autor  —  byli  jsme  a  jsme  dosud  Husité. 

'.     Několikastránková  hutná  knížka  budiž  uvedena  za  vzor  podobné  literatuře,  snažící 
se  poznatky  vědy  širšímu  kruhu  zpřístupniti!  J,  D. 
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Karel  Velemínský:  Americká  výchova.  (Nakl.  F.  Borový.)  Aufor  známý 
svými  překlady  z  Tolsfého  a  největší  českou  monografií  o  něm,  zpracoval  v  fomfo  prvém 
svazku  výsledky  své  sťudijn  cesty  po  Americe  r.  1912 — 1913.  Kniha  o  239  stranách 
s  18  celos'ránkovými  obrazy  je  tak  nabita  číslicemi,  že  v  nich  čtenář  takřka  tone.  Ale 
kdo  se  nedá  odstrašiti  a  prokousá  se  k  jádru,  nebude  litovati.  Dnes,  kdy  u  nás  již 
každý  cítí  nutnost  změny  ve  splesnivělém  školském  zřízení,  jak  nám  je  zanechalo  Ra- 
kotisko,  je  práce  Dr.  V.  velmi  časová.  Je  to  pravá  pohádka  ve  stylu  věku  průmyslu 
a  dopravy.  Ukazuje  názorně,  jaké  úctě  těší  se  dětství  v  Americe,  jaké  tam  mají  poroz- 
umění pro  jeho  potřeby  a  zvláštnosti.  Pak  tyto  bujné  děti  dorostou  v  tuhé  pracovníky. 
U  nás  jim  naopak  v  mučírnách  dusných  učeben  vroubili  tuberkulosu  a  poruchy  nervové, 
aby  pak  se  zdravím  podlomeným  nemohli  využiti  svých  infellekťuelních  přednosti.  Ně- 
mecká literatura  pedagogická  je  tak  ohromná,  že  z  toho  jde  hrůza,  ale  jaké  je  věcné 
jádro  leckteré  té  mnohomluvné  domnělé  učenosti?  V  Americe,  která  trpí  opačným  ex- 
trémem priliš  plochého  utilitarismu,  vzali  to  z  jiného  konce.  „O  čem  my  teprve  ne- 
směle debatujeme,  to  za  mořem  dávno  mohli  vyzkoušeti.  Bez  mnoha  teorií  uskutečnili 
volnou  školu  pracovní,  volný  sloh,  volné  kreslení,  rukodělné  vyučování,  praktická  cvi- 
čení přírodovědecká  atd."  Naše  školy  chtěly  připraviti  lidi  vybrané;  Američané  nemyslí 
na  jednotlivce  výjimečné,  nýbrž  na  průměr.  Pěstují  proti  našemu  jednostrannému  intel- 
lektualismu  silnou  vůli. 

Prvý  svazek  obírá  se  organisací  škol,  druhý  má  vystihnouti  jejich  praxi.  Ohromný 
rozdíl  proti  naším  poměrům  je  v  tom,  že  školství  ve  Spojených  Státech  zůstává  v  rukou, 
lidu,  nikoli  byrokracie.  Obecné  a  střední  školy  nemají  nad  sebou  jiných  pánů,  nežli 
činitele  místní.  Takový  New  York  sám  má  800.000  žáků  a  19.000  učitelů.  Pokročilejší 
státy  novoanglické  (východní)  vůbec  nemají  krajského  zřízení  školního  s  odbornou  peda- 
gogickou kontrolou.  Ústřední  úřady  školní  kontroluji  jen  nepatrně  inspekcemi  (zda  se 
'dodržuji  zákony  o  návštěvě  školní,  o  stavbě  a  zařízení),  za  to  vydáváním  ročenek  a 
statistických  informací  působí  k  sjednocováni,  nepotlačujíce  místních  vymožeností.  Místo 
bezprostředního  poručníkování  působí  státní  školní  rady  subvencemi.  Federální  vláda 
ve  Washingtone  ponechala  si  skromné  místo.  Vytvořila  Bureau  of  Educaťion,  úsiředí, 
které  má  soustavně  stopovati  pokroky  výchovné  v  celém  světě.  Tisková  činnost  kance- 
láře je  úctyhodná,  svými  zprávami  a  publikacemi  podněcuje  k  novotám.  Tímto  demo- 
kratickým rysem  a  nedostatkem  moci  nařizovací  liší  se  od  ministerstev  vyučování  v  jiných 
zemích.  Autoritativního  vlivu  nabylo  nabylo  všeučitelské  sdružení,  jehož  návrhy  dosáhly 
významu  téměř  zákonodárného.  V  jednotlivých  státech  jsou  poměry  různé.  Na  příklad 
v  Massachuset  obce  samy  mohou  si  stanovii  rozsah  učiva.  Může  býti  děsnější 
představy  pro  byrokrafy?  —  Američané  odhadují,  že  na  výchovu  jejich  mládeže  připadá 
pětina  veřejných  nákladů  v  Unii.  Soukromých  škol  je  velmi  mnoho.  Analfa- 
betů bylo  r.  1910  celkem  7'7"/o,  hlavně  v  státech  černošských.  Vyučování  je  veřejné, 
občané  mohou  vejíti  do  učeben  a  účastniti  se  ho.  Do  školních  rad  nedostanou  se 
občané  obyčejně  ex  officio,  nýbrž  pro  svou  kvalifikaci;  nezasedají  v  nich  ani  zástupci 
učitelů.  Škola  se  neisoluje  v  útvar  odříznutý  od  života  a  ovládaný  pravidly  umělého 
světa  úředního.  Školy  si  také  zachovaly  přirozenou  souvislost,  obecná  škola  vypomůže 
si  místnostmi  a  pomůckami  nejbližší  školy  střední.  U  nás  materiál  jich  (knihovny, 
sbírky)  leží, většinu  roku  ladem.  Učitelstva  bylo  r.  1911  540.000  osob,  z  nich  mužů 
jen  pětina,  protože  v  praktických  povoláních  dojdou  muži  rychle  výdělku.  Úroveň  vzdě- 
lání učitelů  bývá  dosti  nízká.  Bývají  ustanovováni  na  rok  a  na  venkově  se  mnoho 
střídají.  Přechodem  jich  ze  škol  nižších  do  vyšších  zajišfuje  se  souvislost  obou  stupňů. 
Až  do  nedávná  Spoj.  Státy  neznaly  ustáleného  stavu  učitelského,  jako  neznaly  doživot- 
ního úřednictva. 

Srdce  se  nám  sevře  vzpomínkou  na  hříchy  spáchané  proti  našemu  mládí,  když 
čteme  líčení  škol  mateřských.  A  což  školy  obecné!  Dlouhé  chodby  kasárnické  jsou 
nahrazovány  ústřední  síní,  která  je  shromáždištěm  pro  společnou  zábavu.  V  nekultur- 
ních  krajích  jižních  jsou  ovšem  bídná  stavení.  Slušnou  školu  nelze  si  pomysliti  bez 
šaten.  Američané  usmívají  se  našim  kamnům  iako  přežitku  barbarských  dob,  topení  je 
ňsfřední.  Škola  mívá  sál  s  malým  jevištěm,  promítacím  přístrojem,  zatemňovacím  zaří- 
zením, harmoniem  atd.  Okna  jsou  veskrze  posunovací,  takže  větrati  lze  kdykoli  snadno. 
V  oknech  zelenají  se  květiny  pěstované  v  bedničkách  žáky.  Vždy  je  patrno,  že  jsou  tu 
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žáci  za  vedení  učifelčina  pány,  rozhodují  o  svém  inierieuru.  Ve  sklepních  mísfnosíech 
jsou  porní  sfroje,  k(eré  vyssávají  a  čerpají  vzduch  prošlý  vodní  nádržkou.  Na  chodbách 
osvěžují  se  žáci  vodou  tryskající  ze  zdravotních  fontánek.  Děti  mají  mnohem  méně 
povinnos'í  školních  než  u  nás  Domácí  úkoly  omezují  se  na  míru  nejmenší.  Podle  dat 
z  roku  1689  pobyl  žák  americký  ve  škole  jen  4  a  púl  hodiny  průměrně  po  200  dní 
z  roku  Průměrný  počet  žáků  ve  třídě  je  v  N.  Yorku  na  obecné  škole  46,  na  střední 
24.  Učitel  málo  zkouší  a  vykládá,  žáci  čtou  a  sami  se  dotazují,  čemu  nerozumějí.  Tím 
se  pěstuje  samostatnost  žákova  a  záliba  v  četbě.  Ve  škole  pěstují  se  diskusse.  V  ame- 
rické třídě  je  moohem  rušněji  a  veseleji  než  u  nás.  okola  činná  vychází  od  dítěte,  jde 
o  to,  aby  žák  poznal  předmět  vlastní  svojí  vynalézavost  i.  —  Ač  referát  se  omezuje 
jen  na  telegrafické  útržky,  vidím,  že  nutno  ukončiti  ho  a  to  jsme  teprve  v  polovině 
prvého  dílu.  K  dalším  bohatým  kapitolám  o  školách  středních  a  vysokých  vrátím  se  po 
vydání  druhého  dílu.  Kniha  sice  není  psána  příliš  čiíelně,  ale  zaslouží  pozornosli  kaž- 
dého, kdo  se  zajímá  o  školství.  Z  citované  literatury  je  jistě  málo  co  u  nái  přístupno. 

É.  C 

Nové  knihy.  Masarykova  čítanka.  Sestavil  a  vysvětlivkami  opatřil  K.  Jar. 
Obrátil.  Nakl.  Oí.  Sobek  v  Přerově.  (Sfr.  160,  cena  K  8' — .)  Na  knížku  ředitele  šk. 
Obrátila,  která  chce  býti  četbou  lidovou,  nelze  činiti  ovšem  přísných  kritických  nároků. 
Každý  by  asi  sestavil  výběr  jiný,  dle  svých  zálib.  Není  však  z  důvodů  pedagogických 
dosti  pochopitelno,  proč  jsou  od  sebe  odlučovány  články,  které  obsahově  náležejí 
k  sobě.  Nemám  po  ruce  prvého  vydání,  ale  zdá  se.  že  v  tomto  druhém  přidány  jsou 
hlavně  projevy  M.  v  Rusku.  Rozumí  se,  že  authentičnost  jich  zejména  po  stránce  sty- 
listické je  pochybná,  to  jsou  spíš  zprávy  o  M.  řečech,  než  texty  Masaryka  samého. 
Nutno  upozornili  vůbec,  že  leccos  z  toho,  co  se  čtenářstvu  nyní  na  rychlo  předkládá 
jako  domnělé  dokumenty  zahraniční  akce,  je  po  stránce  ediční  velmi  naivní.  Nebudeme 
vydavatele  trápiti  požadavky  textové  kritiky,  když  dvacet  jiných  hřeší.  Zamyslel  jsem  se 
spíš  nad  jiným  momentem.  T.  G.  Masaryk  jest  jistě  presidentem  lidovým,  vskutku 
demokratichým.  Ale  výbor  i  těch  částiček  jeho  díla,  které  by  se  hodily  nejširšímu  čte- 
nářstvu, potřeboval  několika  set  vysvětlivek  pod  čarou,  hlavně  cizích  slov  a  odborných 
výrazů  (je  to  těžký  úkol  a  není  divu,  že  někdy  jsou  vydavatelovy  výklady  málo  přesné). 
Výbor  z  některých  filosofických  spisů  lze  si  pak  vůbec  těžko  představiti.  Demokracie, 
socialismus,  zajisté.  Ale  jak  překlenouti  rozpor  mezi  mravním  postulátem  a  zřejmou 
skutečností,  že  formální  vydělání  vytváří  ovzduší  nepřístupnosti,  aristokratičnosfí,  kterého 
se  ti,  kdo  jím  byli  zatíženi,  nikdy  nezbaví?  Je  fo  problém  Tolslého,  intellekfualisty, 
který  podniká  zoufalé  výpady  ze  svého  osamocení.  —  K  druhému  vydání  hry  Oscara 
W  i  I  d  e  a  Vějíř  lady  Windermereové  v  překladu  Jana  Havlasy  (v  jeho  nakladatelství, 
cena  K  6'25),  napsal  Dr.  Jan  Reichman  zajímavou  studii.  Pokouší  se  sledovati  vlivy 
Wildeovy  na  české  písemnictví,  počínaje  H.  G.  Schauerem  v  roce  1890.  přes  různé 
liferály  píšící  do  Moderní  Revue  až  k  F.  X.  Saldovi.  Zajisté  jest  si  vědom,  že  to  je 
spíše  přípravný  pokus.  V  soupisu  českých  překladů  uvádí  zatím  41  čísel,  dále  některé 
české  studie  o  něm.  —  Na  pomoc  dohodě.  Tajná  činnost  několil^  českých 
vlastenců  za  války.  Dle  líčení  br.  Ludvíka  Očenáška.  (Nákl.  vlastním,  cena  K  5' — ) 
Jádrem  jsou  zápisky  vynálezce  vzdušného  torpéda,  které  na  počátku  války  vynalezl  a 
dal  k  disposici  Francii,  aby  poněkud  byla  vyrovnána  velká  převaha  německého  dělo- 
střelcctva.  Některé  stránky  dalšího  jeho  líčení,  jak  se  snažil  dlouho  marně  nalézti 
telefonní  linku  spojující  Videň  s  Berlínem,  aby  mohl  vyslechnouti  vojenské  zprávy,  jak 
zřídil  tajnou  stanici,  mají  úchvatnou  sílu  svou  prostotou.  Z  takových  asi  disposicí  du- 
ševních prýštily  činy  skromných  legionářů  za  hranicemi,  kteří  osobní  oběti  pokládali 
za  něco  samozřejmého.  Oni  zemrou  neznámí,  jejich  rodiny ,  zahynou  nedostatkem,  ale 
národ  zvítězí.  Bohužel,  kniha  je  znesvářena  neorganickými  přídavky,  velmi  chatrně  styli- 
sovanými.  Jako  pěst  na  oko  a  hrubá  urážka  dobrého  vkusu  vyjímá  se  zde  celostránková 
podobizna  starého  chytrouška,  nezbytného  pana  chéfredakfora  Síse,  typu  lidu  opačných 
náklonnosti,  kteří  vždy  a  všude  myslí  především  na  sebe,  na  svou  reklamu  a  řídí 
plachty  kariéry  dle  větru  předvídaného,  hot  nebo  čehy,  aby  klidili  to,  co  jiní  lopotné 
zašili.  Takové  příživníky  mají  také  jiné  strany  a  proto  se  u  nás  tak  těžko  dýchá,  že 
dnes  jsou  na  vedoucích   místech,  kde  je  potřebí  velkého  charakteru,  širokého  vzděláni, 
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česfnosíi  smýšlení,  oddanosti  věcí.  Kdyby  jim  sfačila  nevinná  radosf  dáfi  se  vypodobiznif 
ze  předu  a  ze  zadu  ve  všech  poslojích,  s  pánem  bohem,  ířeba  každý  den  —  Karel 
Pelanf:  Amerika,  jaká  vskutku  jest.  (Nakl.  A.  Perouf  v  Mor.  Ostravě.)  Svým  živým 
způsobem  podává  autor  dojmy  osobní  i  věcná  poučení.  Počíná  vzrůstem  území,  struč- 
nými dějinami,  mluví  o  politických  stranách,  o  americké  konstituci,  zmíní  se  o  vzestupu 
poslední  doby,  vypíše  data  o  vystěhovalectví,  o  důležité  otázce  rassové  a  pak  se  ocitne 
u  „prvních  dojmů".  Jeho  heslem  jest:  nic  nelze  o  Americe  generalisovat,  protože 
poměry,  (řeba  jen  několik  kilometrů  vzdálené,  jsou  již  jiné.  Přes  ío  tento  Próteus  je 
spoután  v  celek  organisací,  která  z  něho  vytváří  nejen  jednotný  stát,  ale  i  jednotný 
národ.  —  Pelant  je  obratný  žurnalista,  jeho  dojmy  jsou  svěží  a  šfavnaíé.  Ukazuje  po 
lopatě,  co  to  znamená  americký  rychlý  život,  samozřejmě  věnuje  jednu  kapitolu  tisku,, 
názorně  vykládá,  jak  to,  že  Amerika  assimiluje  ročně  na  milion  přistěhovalců;  zdá  se 
mu,  že  angličina  přetváří  člověka  fysiologicky.  Podává  několik  momentek  o  amerických 
mravech  a  o  demokracii,  o  zábavách  a  kultuře,  dosti  podrobně  vypisuje  volby  a  končí 
tento  první  díl  kapitolou  o  úžasné  železniční  dopravě.  —  Živnostenská  banka 
vydala  k  padesátému  výročí  svého  založení  silný  svazek  s  četnými  tabulkami,  které 
vypisují  její  vzrůst  v  číslicích.  Právě  tak,  jako  mnohé  dřívější  památníky  venkovských 
spořitelen  a  záložen,  je  kniha  tím  znamenitějším  příspěvkem  k  poznání  hospodářského 
vzrůstu  českého  života,  čím  význačnější  místo  Živnostenská  Banka  zaujímala  v  jeho 
organisací.  Nejsou  to  jen  dějiny  ústavu,  je  to  názorné  poučení,  jak  politické  obrození 
bylo  doplněno  obrozením  hospodářským,  o  němž  tolik  psával  prof.  Bráf.  Čtenáři  chápa- 
vému vynoří  se  nesčetné  vzpomínky  a  srovnání.  Může  znova  si  uvědomiti  některé 
z  příčin,  proč  boj  státoprávní  v  letech  sedmdesátých  skončil  neúspěchem  —  dosud 
hislorikové  traktovali  tyto  věci  úzce  politicky.  Poslední  kapitola  Živnostenská  banka 
za  války  má   přirozeně   mnoho  akcentů   čistě  aktuelních.  f    Q 


HUDBA. 

Ukrajinský  pěvecký  sbor  rozjel  se  do  západní  Evropy,  aby  —  vítězil.  A  jest  to 
hned  několik  skvělých  předností,  jimiž  prorazí  všude.  Předně  hlasy  tohoto  75  člen- 
ného sboru.  Tmavé,  pedálové  basy  mají  již  svou  tradici  na  Rusi.  Ale  i  jiné  hlasy  — 
tenory,  soprány,  sólisté  i  členové  sboru  všichni  jsou  jistě  školení  zpěváci,  neboř  bez 
náležitého  ovládání  hlasu  nedocílili  by  pěvci  takových  efektů,  tak  náhlých  decrescend, 
jemnoučkých  pianissim,  hutných  forte,  jemných  sforzat.  —  V  tom  všem  účastní  se  pod- 
statnou měrou  i  jejich  pohyblivý,  temperamentní  vůdce  Alexandr  Košyc  —  ve  způsobu 
řízení  rodný  blíženec  našeho  výborného  prof.  Spilky.  —  Sbor  tedy  zpívá  znamenitě, 
což  jest  jisfě  nejvyšší  kritickou  pochvalou  —  u  nás,  kde  výtečná  naše  sdružení  vytvo- 
řila zcela  zvláštní  měřítko  na  výkony  pěveckých  sborů;  zpívá  staré  kanfy  o  sv.  Barboře, 
o  posledním  soudu,  o  sv.  Jiří,  jak  „na  bilim  koni  z  kopijem  vdavyv  cmoka  (draka) 
sered  oka,  zabyv  cmoka  na  vik  vika."  —  zpívají  íy!o  staré  zpěvy  maloruské  —  ne 
daleké  našim  písním  bratrským  —  tak,  že  jejich  přednes  má  nejen  úžasnou  zvukovou 
a  hudební  krásu,  ale  i  dramatickou,  "otřásající  sílu.  Forte  v  kaníech  o  posledním  soudu 
a  sv.  Jiří  opravdu  mluvilo  —  nebyl  to  jen  zvuk,  bylo  to  chycení  u  srdce.  —  zpívali 
„Koljadky"  a  z  těch  „Po  váom  svitu  stala  novyna"  jest  textově  i  hudebně  příbuzná 
našim  vánočním.  Jiná  z  nich  „Sčedryk"  je  sama  o  sobě  jednoduchou  věcičkou,  ale  ve 
zpracování  M.  Leon'ovyče  a  v  přednesu  pěvců  vyrostla  na  geniální  drobnůstku,  kde 
ostinátní  motivek  prochází  stéle  novým  spektrem  sborových  vln.  —  zpívají  své  lidové 
písíiě  — ■  a  jejich  koruny  závěrečné  se  do  daleka  prodlouží,  jako  maloruská  step  se 
táhne  kam  až  oko  dohlédne.  I  jejich  piseií  jest  rovinného  typu. 

Pro  mnohé  —  poněvadž  si  nemohu  myslet,  že  bych  to  byl  jen  sám  —  byl  však  tento 
koncert  něčím  více,  než  jen  „koncertem".  To  nebyly  jen  krásné  zpěvy  krásně  přednášené. 
Povím  to  tak:  v  srpnu  r.  1917  slyšeli  jsme  od  Gnilé  Lípy  dělové  rány  —  z  počátku 
jedna  zvuková  hustá  čára  —  potom  jak  řídnou  a  řídnou,  až  nad  haličskými  rovinami 
zavládlo  děsné,  prázdné  ticho  nebojující,  v  nepořádku  prchající  ruské  armády.  Tehdy 
mnozí  i  z  dobrých  Cechů  zakolísali  —  tehdy  jsme    nezakolísali  my,  kteří    jsme    věřiTu. 
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že  fen  národ,  kferý  zpívá,  který  umi  zpívaf,  —  jako  uměli  zpívat  rušfí  zajafci.  —  ne- 
může býf  poražen  hrubou  moci  kanónů  a  pušek.  Věřili  jsme  ve  vitězsfví  duchovních 
sfafků  a  duševní  síly.  A  (a(o  víra,  jež  byla  potvrzena  výsledkem  války,  byla  podepřena 
i  fimfo  koncertem.  Ruský  národ  bude  ještě  jednou  hrát  svou  velkou  úlohu,  nebof 
národ,  jenž  má  takovou  domácí  kulturu,  má  ohromnou  zásobu  živé  i  životodárné 
síly,  kterou  až  řádně  a  nebolševicky  soustředí,  bude  dobývat  světa. 

Co  učiníme  my  —  západní  Slované  —  kteří  takovými  koncerty  se  očisfujeme  od 
germánského  nánosu?  Upadneme  z  německého  extrému  zase  do  románského  zbožňo- 
váni —  „jak  káže  situace"?  Myslím,  že  pro  mladý  národ  (a  pro  každý  národ)  je  je- 
diné místo  na  prsou  matky  země  —  z  ní    ssát  domácí    sílu,  jí    být    silný    jak   „ávjatyj 

Dr.  Emil  Axman. 


POZNÁMKY. 

Vzpomínka.  Zvěst  o  smrti  Stefánikově  vybavila  mi  zprávu  o  smrti  Gustava  Čadka, 
vzbudivší  před  šesti  lety  bolestný  úžas  jeho  přátel  a  myšlenka  rozváděla  dále  paralelu, 
jež  se  bude  zdáti  mnohému  nepochopitelnou.  Nebof,  namítne  se,  čím  je  Cadkův  život 
vedle  tohoto  orlího  letu,  čím  je  širší  veřejnosti  sotva  známý  Cadek  vedle  tohoto  národ- 
ního hrdiny,  na  němž  vše  je  legendární  až  po  tu  smrt,  již  mu  přináší  první  dotyk 
osvobozené  vlasti  a  která  zachovává  jeho  obraz  čistý,  neposkvrněný  domácí  špínou? 
Otázka  je  špatně  položena.  Dlužno  se  ptáti,  čím  by  byl  Sfefánik,  kdyby  byl  býval 
zemřel  o  šest  let  drive.  A  čím  by  byl  Cadek,  kdyby  byl  zemřel  o  šest  let  později? 
Cim  by  byl  býval  na  př  ve  Francii  nebo  v  Ru.sku  za  války,  kdyby  byl  osud  dopřál, 
aby  uplatnil  své  vlohy  na  jevišti,  na  němž  se  rozvíjelo  slavné  drama  českého  osvobo- 
zení? Zůstal  nesplněným  slibem;  ale  rána  jeho  ztráty  se  rozjitřuje  v  duších  přátel 
novým  smutkem  při  pomyšlení,  co  toto  horoucí  srdce  a  tento  statečný  a  pronikavý 
duch  mohl  znamenati  včera,  co  mohl  znamenati  dnes,  kdy  hanebná  korrupce,  stranická 
neschopnost  a  zločinné  travičství  ohrožuje  samo  ovoce  heroického  boje.  j    f( 

Český  dluh  Arnoštu  Denisovi  není  vyrovnán  holdovací  adresou,  íelegramy,  články, 
čestnými  volbami  a  tím  vším,  čím  Cechy  se  přihlásily  ke  svému  nejskvělejšímu  žijícímu 
historikovi  v  prvních  dnech  své  svobody  a  v  den  jeho  sedmdesátin.  Není  a  nebude 
vyrovnán,  dokud  nebudeme  míti  zčeštěno  a  zdomácněno  u  nás  celé  vynikající  dílo 
dějepiscovo,  z  něhož  jsme  si  osvojili  a  přivlastnili  toliko  jeho  české  partie  (ač  i  tu 
první  dil  jeho  české  trilogie:  „Hus  a  války  husitské"  nestal  se  součástí  našeho  písem- 
nictví), opomenuvše  ke  své  škodě  obě  znamenitá  díla  Denisova,  věnovaná  dějinám  mo- 
derního Německa,  zvláště  druhé:  „Založení  císařství  německého"  A  z  rytířského 
válečného  tažení  historikova,  z  něhož  se  stal  politik  a  bojovník  a  jehož  triumfální 
cesta  je  vyznačena  knihami  „Válka",  „Velké  Srbsko,"  „Slováci,"  „Německo  a  mír" 
a  dlouhou  řadou  menších  revuálních  úvah  a  kritik  z  „La  nalion  tchéque".  „Le  monde 
slavě"  a  odjinud,  zůstali  jsme  teprve  u  první  stanice.  Kult  spisovatelův  je  především 
kult  jeho  díla.  Denise  historika  a  zápasníka  za  svou  svobodu  udíme  nejlépe  souborným 
českým  vydáním  jeho  spisův  a  stafí  Je  na  čase,  aby  se  s  věci  začalo.  Nazvali  jsme 
žádaný  podnik  dluhem  Arnošfu  Denisovi;  více  než  čestný  dluh  jemu,  je  to  vsak  naléhavý 
dluh  sobě.  Nebof  my  jsme  to,  kteří  jsme  při  tom  ochuzeni  a  postiženi  nejcitelněji 

J.    W. 

J.  S.  Machar  není  spokojen  s  tím,  že  nebyl  přijat  jeho  návrh  na  zřízení  mini- 
sterstva osvěty  resp.  umění  a  píše  o  tom  takto:  „já,  jenž  .  .  .,  já,  jenž  .  .  ..  já,  jenž 
tolikráf  akcentoval,  že  pouze  literatura  živila  a  vedla  protihabsburský  a  proti- 
rakouský  odboj  českého  ducha  a  zvlášf  v  dobách,  kdy  všechny  politické 
strany  byly  černožluté  jako  vosy,  já  přibíjím  fentó  fakt  pro  spravedlivý 
soud    budoucnosti."   Není    to  poprvé,  co    se    autor    tak    podivně    vyslovuje.  Byly  u  nás 
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černožluté  strany,  a  z  nich  právě  leckíerá  individua  s  minulostí  mrzkou  dnes  síoji  na 
takových  místech  veřejných,  jichž  nejsou  hodná;  byly  však  celé  směry  výslovně  proti- 
rakouské,  i  dokud  to  bylo  ještě  velmi  nepopulární  a  nevýnosné.  I  v  období  nejhlubšího 
úpadku  posledního  čtvrlstoletí  před  válkou,  kdy  převládly  theorie  tak  zvané  positivní, 
či  reální  politiky,  byli  vždy  lidé,  kteří  věřili  v  čest  a  právo.  Dovedli  za  svou  chiméru 
obětovati  zdraví,  jmění,  kariéru  a  po  případě  životy.  Dělali  politiku  vskutku  katastro- 
fální v  očích  opatrných  občanů.  Zemřeli  snad  vysílením  těla  a  shroucením  ducha  jako 
Vahalík,  nebo  se  zničili  předčasně  jako  G.  Cadek,  či  snad  chodí  kolem  nás  sešlí  a 
zapomenutí.  Vývoj  dal  však  za  pravdu  koncepcím  směru  radikálně  pokrokového,  ne- 
velkého počtem  a  přezíraného  pohrdavě  officielními  kruhy  politickými  a  literárními,  ale 
houževnatého  prací  a  věrného  svému  přesvědčení,  af  přináší  jakékoli  nevýhody  osobní. 
V  širokých  vrstvách  lidu  podnikala  ohromnou  uvědomovací  práci  strana  národně  soci- 
ální. Oddanosti  její  stoupenců  děkuje  mnoho  boj  za  samostatnost  prese  všecky  dema- 
gogické vrtkavosti  vůdců.  Kam  vedlo  diplomatické  kompromissování,  ukázalo  se  v  aféře 
Švihově.  Také  v  jiných  stranách  byli  přesvědčení  stáfoprávnici  a  snad  dnes  se  bude 
také  jinak  hodnotiti  význam  splynutí  někdejších  pokrokových  socialistů,  representovaných 
A.  P.  Veselým  a  F.  Modráčkem,  se  sociální  demokracií.  Machar  jest  tedy  daleko  od 
pravdy  pokud  jde  o  dobu  předválečnou.  I  za  války,  když  strana  mladočeská,  staro- 
česká, strana  realistická  a  národně  sociální  vstoupily  do  Tobolkovy  loyalní  „strany 
národní",  odmítl  tuto  hanebnost  za  svou  stranu  poslanec  Kalina.  Není  dosud  na  čase 
poodhrnouti  některé  togy  a  ukázati  zrcadlo  leckterému  svědomí.  „Spravedlivý  soud 
budoucnosti"  však  nepochybně  opraví  ledabylé  nebo  příliš  osobně  utilitami  soudy. 

E.  Č. 

MOTTO:   „ .  .  .  vybudujeme   svůj    stát,  aby 
byl  vzorem  jiným  národům  ..." 
„Vláda"   pochází    od   slova   „vládnouti". 

Několik  citátů  z  denních  listů  dne  24.  a  25.  května  bez  poznámky. 

„Organisovaný  proletariát  je  jedinou  oporou  republiky.  Dnes  i  včera  bylo  to 
zvláště  patrno.  Nikdo  jiný  nemá  síly  a  možnosti,  aby  udržel  pořádek."  (Ministr  Národní 
obrany  Klofáč  na  schůzi  zástupců  vlády  a  důvěrníků  dělnických.)  — 

„Mezi  zatčenými  při  rabování  bylo  více  vojínů."   (Denní  listy  24.  V.)  — 

exekutiva  soudní,  úřady  soudní  nestačí  na  potírání  lichvy,  nechř  lid  vystoupí 

sám  jako  moc  exekutivní."   (Ministr  spravedlnosti    Soukup    podle   „Večerníka  Práva 
Lidu"   22.  V.)  — 

„Zatím  co  Praha  byla  včera  rozrušená  a  desorganisovaná,  uspořádalo  hornictvo 
a  hutnictvo  na  Kladně  účinný  projev  proti  lichvářům  a  kefasům.  V  nepřehledném  prů- 
vodu táhly  dnes  organisace  dělnicfva  odpoledne  před  radnici,  kde  postavili  a  do  země 
zapustili  šibenici;  velikou  šibenici  s  kladkou  a  pevným  provazem,  zrobenou  v  Poldině 
huti.  Byl  utvořen  špalír  a  tím  voděn  jeden  kefas  kladenský  za  druhým  na  improviso- 
vané  popraviště.  Zde  musil  před  dělnictvem  složit  slavnostní  přísahu:  „Přísahám,  že  se 
nikdy  už  lichvy  nedopustím  a  že  kefasovat  nebudu."  Když  přísahati  nechtěl,  zavrzla 
kladka  na  šibenici  a  provaz  sešinul  se  pomalu  dolů  až  na  hrdlo  lichvářovo.  Tento 
prostředek  ve  všech  případech  se  osvědčil  a  všichni  pod  šibenici  přivedení  skutečně 
přísahali  .  .  .  Ještě  večer  byla  vytištěna  vyhláška,  podepsaná  —  ne  hejtmanstvím  nebo 
policií  jako  v  Praze,  nýbrž  výkonným  výborem,  odborovou  komissí  a  dělnickou  radou 
na  Kladně,  která  vyzývá  ke  klidu."   („Právo  Lidu"   24.  V.)  J    f^ 

Není  nad  originálnost.  Vzpomenete  si  na  Havlíčkův  vtip  o  originálním  chlapíku, 
který  jde  raději  louží,  protože  obyčejní  lidé  chodí  přes  most,  čtete-li  občas  kritické 
úvahy  mladého  historika  F.  M.  Bartoše,  talentovaného  beze  vší  pochyby,  ale,  žel,  málo 
věrohodného.  Aspoň  jste-li  svědky,  jak  staví  na  hlavu  dnešní  skutečnosti  každému 
z  nás    očividné,  nebudete  přijímati    bez  příměsku    nedůvěry    ani    jeho    podání  a  soudy 
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o  lidech  a  vécech  dávných  slalefí  V  poslední  době  vystupuje  Dr.  Bartoš  jako  věrné 
páže  Gollovo  a  staví  se  do  bojovné  posice  proti  jeho  „škole"  —  Tak  nedávno  v  Saldově 
„Kmeni"  učinil  z  Golla  jediného  pravého  dědice  Palackého  k  pohoršení  všech  lidi 
soudných  a  pravdy  milovných  a  nejnověji  v  únorovém  a  březnovém  sešitě  „Kalicha", 
kde  brání  „Masarykovu  českou  filosofii"  proti  prof.  Pekarovi,  vynáší  Golla  v  té 
míře,  či  lépe  nemíře,  v  jaké  ponižuje  Pekaře.  Zdá  se  mu,  že  jsou  „vzácná"  a  „pa- 
mátná" slova  Gollova:  „nebyl  jsem  nikdy  ani  proti  mefafysice,  ale  především  žádám 
fakta,  přesná  fakta  .  .  ."  Pověděno  srozumitelněji  a  triviálněji:  „nemám  ničeho  proti 
tomu,  sfrojí-li  jinde  pečené,  ale  já  mám  nejradši  holé  kíirky."  A  to  má  být  dijkazem, 
že  GoU  přál  „filosofickým"  dějinám,  zatím  co  jeho  škola  byla  v  tom  směru  bez  po- 
rozumění a  bez  interesu  Zenilu  ve  své  adoraci  Golla  Bartoš  však  dosahuje  prohlá- 
šením, že  on  je  „duch  sou  rody  a  rovnocenný"  —  Masarykovi.  Podivu- 
hodná soudnost  kritika,  který  dovede  napsali  něco  podobného.  Nikdo  nepochybuje,  že 
Goll  je  úcty  hodný  učenec  a  velezasloužilý  učitel,  ale  stejně  je  nepochybno,  že  Masaryk 
byl  české  kultuře  vždy  něčím  více.  Než  ponechme  subjektivnímu  hodnocení  a  vkusu 
Dra.  Bartoše  jeho  zrovnocenění  Golla  s  Masarykem.  Co  však  říci  o  tom.  dělá-Ii  Dr. 
Bartoš  z  obou  „duchy  sourodé",  duševní  bratry?  —  Spor  „Gollovy  školy"  a  „Masa- 
rykovy sekty"  bude  jednou  revidován  po  stránce  ideové  i  ethické.  Nejeden  z  nejmladších 
historiků  našich,  hledající  vyšší  a  zásadní  orientaci  své  budoucí  práce,  tuto  revisi  pro 
sebe  již  pravděpodobně  koná  z  opravdové  vnitrní  a  osobní  potřeby.  Ale  právě  tomu 
jako  každému  jasnému  a  nezmalenému  pohledu  objeví  se  v  samém  základě  falešnou 
a  absurdní  kritická  výprava,  která  Masaryka  zachraňuje  před  Pekařem  —  do  náruče 
Gollovy!  j    ^ 

Z  časopisů.  Otiskli  jsme  sedm  dopisů  Jaroslava  Jeremiáše.  V  novém  časopise 
Sladko  jest  žíti  vyšel  velice  dlouhý  jeho  dopis,  spíše  celé  pojednání  odborné 
o  vzniku,  o  libretu  a  o  hudbě  Starého  Krále.  Bez  jeho  znalosti  nebude  se  moci  obejiti 
nikdo,  kdo  se  o  dílo  a  skladatele  blíže  zajímá.  —  Budoucno,  revue  českého 
socialismu,  přináší  úvahu   Dr.  Ferd.  Pelikána  Saint  Šimonův  život  a  jeho  osobnost.  — 

V  předešlé  Mod.  Revui  je  přeložena  (dosti  chatrně)  zajímavá  obrana  Nietzscheho 
od  Remy  de  Gourmonta.  —  Moravsko-slezská  Revue  vychází  nyní  čtrnácti- 
denně.   V    posledním    čísle    jsou    poznámky    Fr.    Zakavce    k    dílu  Metoděje  Jahna.  — 

V  České  Revui  píše  B.  Baxa  o  postavení  presidenta  republiky  dle  naší  „ústavy". 
Mnoho  se  dnes  o  tomto  nepodařeném  díle  píše.  Jest  zajisté  zásluhou  Machače,  že 
od  počátku  velmi  důtklivě  veřejně  poukazoval  na  nemožnosti  tohoto  ubohého  díla. 
Vývody  právních  odborníků  a  jiné  veřejné  hlasy  dávají  mu  za  pravdu.  —  V  Ženském 
Světě  jest  zajímavá  anketa  o  rodinné  škole.  —  Dochází  nás  R  e  p  u  b  I  i  k  a,  umě- 
lecký čtrnáctidenník  mladých.  —  Kmen  změnil  redaktora  a  zajisté  i  směr:  Podepsán 
je  na  li.sfě  místo  F.  X.  Saldy  St.  K.  Neumann.  —  V  Národě  referuje  Jos  Pátá 
o  slabých  pokusech  o  novou  orientaci  slovanskou  v  Bulharsku.  —  Červen  velmi 
prudce  útočí  na  skupinu  Modréčkovu.  Vůbec  v  táboře  socialistickém  je  mnoho  neujas- 
něného vnitřního  kvašení,  jako  v  každém  velkém  dějinném  hnutí.  —  V  Lípě  je  krásný 
článek  F.  Chudoby  Ruskinova  Praeferita  —  Filosofický  časopis  Česká  Mysl 
počal  opět  vycházeti.  Zdá  se  však,  že  bude  veden  dosti  jednostranně.  £    Q 

Odběrafele  upozorňujeme,  že  tímto  číslem  končíme  11.  ročník  z  důvodů  uvedených 
na  obálce. 

* 

Oprava  k  referátu  o  Rádlovi  v  min.  čísle:  kromě  menších  nedopatření,  které 
si  lask.  čtenář  opraví  sám,  jest  jedno,  které  ruší  smysl;  v  poslední  větě  má  státi  místo 
postihuje  —  postuluje. 


Zodpovědný  redaktor  a  vydavafei  (za  sdruženi)  Jaromír  Malý.   —  Číslo  3.  vydáno   1.  června   1919. 
Tiskla  knihtiskárna  Ant.  Strojila  ve  Vršovicích  444. 
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